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Informe Narrativo

Desigualdades Digitales. Estudio sobre las desigualdades en Internet
en los alumnos aspirantes a las Carreras de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNCuyo.

RELATO DE EXPERIENCIA

La investigacion comenzd con la revision de bibldig sobre el tema para delimitar
problema de investigacion, construir el objeto g miarco teérico desde el cual abordarlo.
Realicé esta busqueda consultando diversas fuesubge todo publicaciones de revistas
cientificas en formato digital, para analizar dé forma se habia investigado el tema, cémo
habian cambiado las aproximaciones al mismo, cl&bes los autores mas representativos
de estos estudios, y de qué forma habian constsud propios marcos y definido las
variables con las cuales analizar las desigualddigtales. A partir de estas sucesivas
lecturas, analisis y comparaciones de perspectildisii el problema de estudio, la poblacion
gue estudiaria y las variables o “dimensiones”lasrcuéles abordaria este problema.

Luego llevé a cabo nuevas busquedas de materidliggrafia esta vez para seleccionar el
enfoque metodolégico y construir la técnica de lemmdn de datos. Luego de estudiar
diferentes encuestas que abordaban diferentestaspbe la brecha digital y de revisar los
principales conceptos de Metodologia de investiyacrealicé la categorizacion de las
variables seleccionadas y construi el cuestionario.

Cabe destacar que la busqueda de informacion ypagoaanto tedrico como metodolégico
no finalizdé en esta primer parte de la investigagio que fue constante durante todo el
andlisis e interpretacion de datos obtenidos.

Posteriormente procedi a confeccionar la muesara, lp cudl realicé sucesivas consultas con
la Profesora Andrea Blaszek de la Catedra de M&ig@ode la Investigacion. Asimismo con
la coordinacion de ingreso para obtener informasidiore la cantidad y distribucion de los
alumnos en los cursos de ingreso. Finalmente pefiairdel error y el tipo de muestra a
aplicar; y a continuacién procedi a aplicar la esta a los estudiantes.

A continuacion, procedi a la carga de los datoSR8S, una vez que la base estuvo armada,
procedi a corregir la base, variable por varialjara detectar y corregir errores e
incongruencias. También generé nuevas variablganas resultado de cruces entre dos

variables diferentes, otras agrupando categorggnerando intervalos.



Luego de que la base esté lista, procedi a reaizandlisis de datos. Primero analicé las
caracteristicas de la muestra para ver las disiohes de edad, sexo, nivel educativo y
ocupacion del jefe de hogar. Una vez obtenido ebpana sobre la muestra comencé el
analisis de las variables en las cuatro dimensiomeseso, competencias digitales, usos y
apropiacion de Internet; primero obteniendo lasuUemcias simples de cada una de las
variables analizadas en cada dimension, para shb@vdo general como se distribuian en la
muestra. A continuacion, comencé el analisis dedisiones, primero entre las variables de
cada dimension con el nivel socioeconémico de ktsidtantes, luego con el género, y
finalmente la relacion del acceso, uso y apropraeittre si.

A medida que avanzaba el analisis estadistico, pudirpretando los resultados a la luz del
marco tedrico (y también con nuevas consultas easuextos).

Luego de este trabajo, que constituyd el nudo akdél trabajo, procedi a analizar el modulo
de “percepciones sobre Internet”, un acercamieesol@ lo cuantitativo a las representaciones
gue los alumnos tenian sobre Internet.

Para finalizar, realicé una revision de la formajaa la FCPyS enfrenta la problematica de la
alfabetizacion digital, la forma en que la Facultadibia a estos alumnos y las actividades
realizadas a fin de disminuir estas brechas. Raranwestigué sobre el programa ALFIN,
programa de Alfabetizacion Informacional del SIDldeUNCuyo, el cual se aplica desde
2007. Esta aproximacion se realiz6 con documentspdograma, y entrevistas a la

encargada de impartir el mismo en la FCPyS.

ACTIVIDADES DE FORMACION Y TRANSFERENCIA

Durante el periodo de la Beca de Formaciéon de tmgaores, realicé las siguientes
actividades relacionadas al tema de la sociedadamhelcimiento, las desigualdades digitales,
Internet o a metodologia de las ciencias sociales.

Cursos:

. Seminario Iberoamericano de Formacién Prospectavadiétancia),ciclo 2011,
organizado por la&Coordinacién de Universidad Abierta y Educacion iatdhcia,
Universidad Auténoma de Méxicd®uracion 16 horas. Marzo — Octubre de 2011.

. Taller: Formulacion de Proyectos de Tesis, dicfaaloMgter Consuelo Ares de Giordano en
el marco de la Diplomatura en Estudios Latinoanagiis, FCPyS, UNCuyo. Duracién: 30hs.
Septiembre de 2011.



. Seminario: Nuevas tecnologias de Gestion, dictad@lpDr. Fernando Jaime, en el
marco de la Diplomatura en Estudios Latinoamerisah€PyS, UNCuyo. Duracion:
30hs. Septiembre de 2011.

. Presentacion ddPrograma “Conectar Igualdad”, “Educacién digitakg todos: el
acceso a las netbooks como herramienta de inclgsidial y reduccion de la brecha
digital”, a cargo de Maria Inés Abrile de Volimé&,de mayo de 2011, Facultad de
Filosofia y Letras, UNCUYO.

En cuanto a la transferencia de los conocimierdgsiados, las actividades realizadas fueron
las siguientes:
. Clase en la catedra de Informatica Social de 4todsila Carrera de Sociologia, en
octubre de 2011, en la que presenté los resulfzatogles de la Investigacion.
. Participacién como expositora en la XIX Jornada de Jovenes investigadores del Grupo
de Universidades de Montevideo, realizada en Ciudad del Este Parana, donde expuse
parte del trabajo de investigacién, y obtuve una Mencidn honorifica por haber sido

seleccionado como la mejor presentacién oral en el C. C. TIC en Educacion Superior.

. Publicacion de Articulo en la Plataforma de Pdagid®Ublicas, UNCUYO: Galiotti,
Carolina (2011) " Desigualdades digitales: accesmpetencias, uso y apropiacion de
internet” Plataforma de informacion para politicas publicas.
[http://politicaspublicas.uncu.edu.ar/articuloserftlesigualdades-digitales-acceso-

competencias-uso-y-apropiacion-de-internet]

EVALUACION DE LA EXPERIENCIA COMO BECARIA

Ha sido una experiencia muy valiosa, en la que pxgerimentar todo el desarrollo de una
investigacion, aprendiendo de dificultades que esurgonstantemente y que sélo pueden
aprenderse en el acto de investigar, pude verefpmivamente “ a investigar se aprende
investigando”.

Por otra parte pude aplicar mucho de los aprendidante la carrera, interiorizando estos

conocimientos: la construccién del objeto y su rdigdicion a la luz de la teoria, la



construccion de un marco tedrico para poder ablorgade un marco metodolégico con el
cual acercarnos, el analisis estadistico y lapné¢acion de datos a la luz de la teoria.

Otro aprendizaje importante fue la transferencidodeconocimientos adquiridos, participé
por primera vez en una exposicion frente a un palgrande de diferentes lugares, lo cual fue
una vivencia inolvidable. También tuve que real@sentaciones por escrito del trabajo en
las que tuve que adaptarlo a las normas, que tarfil@éun ejercicio interesante.

Creo que pude aprender algo de lo que es el afadigociologo y realmente valoro mucho la

experiencia, que fue sumamente enriquecedora erstodido.



Informe de Resultados

Desigualdades Digitales. Estudio sobre las desigualdades en Internet en
los alumnos aspirantes a las Carreras de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNCuyo.

PRESENTACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Internet es un medio de comunicacién, de interacygi@e organizacién social cada vez mas
importante en la sociedad en que vivimos. Es umeaiméenta que brinda la posibilidad de
acceder, analizar, crear, intercambiar y utilizatod, informacidén y conocimiento de maneras
que hasta hace poco eran inimaginables. Sin embaogdeja de ser parte de una sociedad que
tiende a dualizarse cada vez mas, donde las dé&tages crecen dia a dia: en la era de la
informacion, y en un momento en que se nos promketavenimiento de las sociedades del
conocimiento, podemos observar como se multiplipanaddjicamente las brechas y las
exclusiones, tanto entre los paises del Norte $delcomo dentro de cada sociedad.

Si en la llamada “sociedad de la informacion”einet es “el instrumento tecnoldgico y la forma
organizativa que distribuye el poder de la inforidacla generaciéon de conocimiento y la
capacidad de conectarse en red en cualquier andaitda actividad humana”, quedarse
desconectado de Internet equivale a estar condenkadexclusion.

Pero esta “desconexion” de la red, no pasa sélelpacceso fisico a las computadoras. Ademas
de presentarse una importante diferencia entreqles pueden acceder a Internet y los que
directamente no tienen la posibilidad, se genesasagunda desigualdad importante, la cual esta
ligada a la capacidad de utilizar Internet: la cagad de saber encontrar la informacion, usarla,
procesarla, transformarla en conocimiento, es tamfocialmente desigual.

Frente a este panorama, en que Internet se vuedvharramienta cada vez mas indispensable en
nuestras sociedades, nos planteamos prestar atem@Stas nuevas “desigualdades digitales”,
estudiar en qué consisten, coOmo se manifiestamseallmnos postulantes de a la FCPyS y de

qué forma se relacionan con caracteristicas satiogeficas.



OBJETIVOS

Objetivo general:

1) Analizar la relaciéon entre las desigualdadesl@tceso, competencias digitales, tipos de uso y
apropiacion de Internet con caracteristicas soemeatjraficas de los aspirantes a la FCPyS.
Objetivos especificos:

1.1) Examinar como se manifiestan las desigualddidésles en los aspirantes a la FCPyS y
cOmo éstas se relacionan entre si.

1.2) Estudiar la relacion entre las desigualdadgtates y caracteristicas socioeconomicas de los
alumnos.
1.3) Estudiar si se manifiesta una brecha de géetacionada al uso de Internety a las

competencias digitales con que cuentan hombreggresu
A partir de estos, plantemos las siguientes hiptes
I- Mientras mas favorables son las condicionesosacindmicas de los alumnos, mas
ventajas tienen en los aspectos del acceso aentern
II- Mejores condiciones en el acceso generan mayakeles de competencias digitales,
un uso mas variado de Internet y una mayor aprigpiatel mismo.
Ill- En las desigualdades digitales hay una brexdpecifica de género, que se manifiesta en

distintos modos de utilizar el medio y respectoaocimiento y a las competencias



DESARROLLOTEORICO

Internet es una tecnologia de la informacion yolaenicacion marca un antes y un después en el
acceso a la informacion, al conocimiento y en faraccion humana generando cambios en todas
las esferas de la sociedad: en el funcionamienta deonomia, en el trabajo, en la cultura, en la
comunicacién y hasta en la manera de hacer poliiuiendo a Castells, Internet “Es una
tecnologia que es mucho mas que una tecnologian BEgedio de comunicacion, de interaccion y

de organizacion social.” (Castells, 2001a).

Internet es tanto una herramienta como un fenéroghoral cada vez mas importante. Desde el
punto de vista técnico, se puede definir como umeimso conjunto de redes de computadoras
interconectadas entre si. Los usuarios en cualguilr estas redes pueden utilizar las
herramientas comunes, para comunicarse con cualafugeusuario o acceder a la informacion o
recursos de otras computadoras en otras redestadas@n cualquier otra parte del mundo. De
esta forma, millones de equipos informaticos comgmaimformacién y recursos y millones de
personas se comunican entre si de forma electtODesde un punto de vista mas amplio la
Internet constituye un fendmeno sociocultural deadrtancia creciente, una nueva forma de
entender las comunicaciones que esta transformahdoundo, gracias a los millones de
individuos que a diario tienen acceso a esta imdd@fuente de informacion (la mayor que jamas
haya existido) y que provocan un inmenso y contitaasvase de conocimientos entre ellos.
(Sanz, 2002)

“El surgimiento de un nuevo sistema de comunigaei@ctronica, caracterizada por su alcance
global, su integracion de todos los medios de caragion, y su interactividad potencial, esta
cambiando nuestra cultura, y lo hara para siemPestells, 1997, p. 361). Esta cambiando
nuestra cultura y nuestras maneras de conocerintemet se realiza un salto cualitativo en
nuestra capacidad colectiva de acceder a la infiémay también nuestras maneras de
producirla, ya que Internet no es so6lo un depdeitonmensurable de informacion disponible,
sino que este medio incorpora por primera vezte&actividad junto con la comunicacion. Como
mencionamos anteriormente, con el advenimientoadedb social participativa , las barreras
tradicionales entre emisor y receptor se desdib{Rafia Lopez, 2009), la légica unidireccional
del mensaje se transforma, ya que Internet pefenitetroalimentacion por parte de los usuarios,



quienes pueden dejar de ser meramente consumiparaspasar a ser también productores de
contenido.

Actualmente, la red ha evolucionado en la llamadzb\®.6 (de hecho algunos pensadores ya
estan comenzando a hablar de una Web 3.0). Segaerély Roca (2007):

La Web dos (punto) cero podria definirse como tarmsa de una vision realizada: la
Red (...) convertida en un espacio social, con capata todos los agentes sociales,
capaz de dar soporte a y formar parte de una vera@aciedad de la informacion, la
comunicaciéon y/o el conocimiento, que nace de tgipraccion social en interaccion

con un contexto tecnoldgico nuevo. (p.10)

En esta etapa de Internet, los usuarios dejan rdedse receptores de contenidos, como en la
television o la radio, y se convierten en prodwetate contenidos para toda la comunidad. Surge
una nueva Red caracterizada como la “web de lasopas” frente a la “web de los datos”,
correspondiente a la version uno, la Web 1.0 (FaneRoca; 2007, p.13). Segun Juan Freire
(2007) este cambio es un cambio radical, un caméioultura, en la relacion entre los mismos
usuarios y en la relacion entre los usuarios yflarimacién a la que acceden y producen: es un
nuevo paradigma que implica el conocimiento de gooolaborativa, socializado. Se da un paso
mMAas en la organizacion “en red” en que se abanddnaenos en parte, un modelo lineal y
jerarquico de consumir informacion a un modelo ed, rdescentralizado que consiste en

plataformas en que la informacion fluye graciagsanrhismos usuarios.
La divisoria digital

Al ser Internet un canal de comunicacion abiertxizZontal, no controlado y relativamente
econdmico (Castells, 2001, p. 181), que se difuntiedas partes del globo y a gran velocidad,
brinda innumerables posibilidades para el conocitoieEs unmedio que contiene practicamente
toda la informacion que se genera en todo el mupa@da vez se amplia mas, se vuelve una
gran oportunidad para el cambio social, para aceéoc® su arsenal de informacién a todas las
clases, a todos los paises.

Sin embargo Internet estd moldeado por la sociemadue vivimos, y esta sociedad es una
sociedad de clases, una sociedad desigual. Pgrlesmet, dada su misma elasticidad, puede

ser también un medio especialmente apropiado parawar las tendencias contradictorias de la

! Ejemplos de la web 2.0 son Youtube, wikipediagkamk y las redes sociales, scribd, y muchos mishgcen
que la web se convierta realmente en una verdadsyaocial.



sociedad, habilitando a unos participar de la Slaclede la informacién, la comunicacion y el
conocimiento, y dejando a otros excluidos de lamais

Las desigualdades digitales, tanto en el acceso emnel uso, estan profundamente relacionadas
a las desigualdades sociales: “no podia ser den@reera, las desigualdades se extienden, entre
otras cuestiones, al acceso y manejo de las reftasnaticas y de los medios audiovisuales”
(Hopenhayn, 2002). Si actualmente las principatdtvidades econdmicas, sociales, politicas y
culturales de todo el planeta se estan estructarpod medio de Internet, quedar al margen de
dichas redes es una forma mas de exclusion, queebee cada vez mas relevante.

Estas desigualdades tienen varias dimensionesirfagparte, hay un abismo entre las regiones y
paises infopobres e inforricos. “La difusion deetnet avanza de forma desigual en el tiempo y
en el espacio, a partir de estratos sucesivoscepiaracion, que se reflejan en una diversidad de
geografias sociales, (...) en una geografia de ildciusexclusion.” (Castells, 2001, p. 240-261).
Estas “geografias” no solo se refieren a los ussate internet, sino que se relacionan ademas
con la produccion de contenidos, software y hardywgue es mucho mas selectiva y desigual
gue la anterior, y se reproduce dentro de cadad&stn sus diferentes regiones. Asimismo
separa a unos sectores sociales de otros, dentra désmo pais, regién o ciudad, y tampoco
deja de discriminar segun edades y sexos de lagohl “La brecha digital entre individuos es
una expresion de una brecha social mas profundaafgcta a multiples comunidades que estan
excluidas de la sociedad de la informacién en tamdlectivos humanos, no soélo a titulo
individual.” (Echeverria, 2008).

De la divisoria digital a las desigualdades diggal
Fue a mediados de la década del '90, al comenianarse este nuevo medio de comunicacion,
de interaccion y de organizacion social en unaahgenta crucial para la comunicacion y el
conocimiento, cuando comenzaron los debates sobreféctos que éste podria llegar a generar
en la sociedad. En un principio, éstos se centrarota capacidad que tendria Internet para
generar mas oportunidades e igualdad, o al contranimentar las desigualdades existentes. Los
cambios se vaticinaban desde dos perspectivas tl@mente opuestas:
» Desde la perspectiva der@ovilidad social los medios digitales podrian ofrecerle a
los agentes, organizaciones y sociedades la opdatiide mejorar sus posiciones sin
importar las desigualdades existentes.



» Desde la perspectiva deri@produccion socialen cambio, las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacion, Internet incluidexacerbarian las desigualdades,
incrementando las oportunidades existentes a logriydegiados, y llevando a la

creciente marginalizacion del resto. (HargittalD&0p.936)

Consideramos que estas dos miradas enfocabanmsssgatener en cuenta el conjunto: Internet
puede llegar a ser un medio que incremente lagutddades, si se deja en manos del mercado y
de las fuerzas que histéricamente han contribuidacarlo, sin embargo es también un potencial
antes inimaginable que permitiria llevar el conaemto a todos los rincones del mundo, a costos
mucho mas bajos y con una rapidez mucho mayor gneanantes en la historia. Y no solo eso,
sino que da la capacidad de expresarse a millanggidonas antes olvidadas por los medios de
comunicacion.

Internet y la comunicacién movil, juntos, consteényel primer sistema de comunicacion
general libre y poco controlado que ofrece extrimarihs posibilidades de autonomia
respecto al poder politico, econémico y mediatioternet no asegura la libertad, pero la
facilita extraordinariamente. (Castells, 2004, p.2)

Mas alla de las disyuntivas, lo que queremos remnags que aparece un nuevo campo de
investigacion para las ciencias socialegartir de este debate sobre la importancia degsxa
Internet como recursimdispensable para participar de la sociedad daftamacion, y de la
posible desigualdad en cuanto al mismo como unlgmab significativo, surge el concepto de
“divisoria digital” (como contraparte de la divismisocial o “analégica”), que va a ir ampliando
su significado a lo largo del tiempo.

En un principio su concepcioén estuvo centrada ecetso, el cual se basa en la disponibilidad
de computadoras con conexion a Internet: los qureeti vs. los que no tienen: la “divisoria
digital” se definia como una brecha entre los aggeque tenian o no Internet. “El sentido original
de la “divisoria digital” daba una importancia exsilva a la disponibilidad de computadoras y de
conectividad, y ninguna a otras variables como ezudb, lenguaje, educacion, habilidades o
recursos sociales” (Warschauer, 2006, p.20).

Este concepto se va tornando problematico por stgerazones: en primer lugar sugiere una
simple division binaria entre dos grupos, cuandeeatidad en las sociedades contemporaneas lo
gue se observa es una diferenciacion complejayel social, econémico y cultural, lo cual

implica una gradacion en cuanto a diferentes paddoies y formas de apropiacion de las



tecnologias de la informaciotiEn un extremo podemos encontrar una “elite inforiweal” y

en el otro a los digitalmente excluidos, pero emetio, gran parte de la poblacién tiene acceso
de una u otra manera y utiliza la tecnologia de orana u otra.”(Van Djik, 2003). Ademas, el
término también sugiere desigualdades absolutas entluidos y excluidos, mientras que en
verdadla mayor parte de las desigualdades en el accdsteanet son relativas.

Este punto de vista se relaciona también con eldaiwode telecomunicaciones” (Pefia Lopez,
2009). Lo que entendemos por brecha digital sevaem Gltima instancia de lo que entendemos
por “acceso”, y aunque parezca que es un términmom, el mismo puede tener una variedad de
significados. Pefia Lépez (2009, pags. 62-78) ddfiee modelos de “acceso”. el modelo de
telecomunicaciones, el modelo de alfabetismo,adelo de transmision (broadcasting model).

* ElI modelo de telecomunicaciones o modelo de apa(dtvice model) pone énfasis en la
infraestructura: el acceso es el acceso matetiatjigpamiento. Este es el primer modelo
con gue se estudia la difusion de Internet, y ast&iado al estudio de la penetracion del
teléfono en la poblacion, donde el foco pasa poc#mtidad de lineas telefénicas en la
poblacion.

* El modelo de alfabetismo tiene una concepcion desacmas amplia, que tiene en cuenta
la capacidad de los individuos de usar esa inftia@stra; dado que consideran quen*s
esta alfabetizacion, aunque sea basica, el accdaotecnologia carece de sentido”
(Wilhem, 2001).

* El "modelo broadcasting” va mas alla, y pasa a topaa el analisis ademas de la
infraestructura y el alfabetismo digital, el contlenque se ofrece dentro de Internet, el
marco legal, las posibilidades de los usuariosespal lenguaje, etc. Este modelo es el
mas abarcador, y ademas el mas dificil de medatp dpue tiene un acercamiento al

acceso desde multiples frentes.

¢ Futura igualacion o creciente desigualdad?

Pero no s6lo hay distintas concepciones en cudnd@ceso sino que también hay diferentes
puntos de vista acerca de la desigualdad que estray Como anticipAbamos al comienzo del
apartado, desde que las ciencias sociales comenzagestudiar internet hubo al menos dos
perspectivas contrarias, una optimista y otra pesinque derivan en dos teorias contrapuestas
sobre la relacion entre las desigualdades sogidtessadelantos tecnolégicos.



La primera considera que, aunque los primeros daptan una tecnologia son grupos pequefos
y privilegiados, con el tiempo todos llegarian meteacceso, la tecnologia se difunde a toda la
poblacién y la desigualdad del principio desapardtle mismo mercado naturalmente se
encargaria, mediante la ley de la oferta y la delmade que se logre en cierto plazo una
igualacion.

Esta linea esta incluso en contra de intervencideeg&stado en la materia ya que, siguiendo a
Pefla Lopez (2009, p.72), consideran que los altesigs de la tecnologia disminuirian
naturalmente con el tiempo e incluso las barrerasles conocimientos desapareceria
gradualmente en tanto la tecnologia se vuelva poguimple.

Para la otra perspectiva, en cambio, la desigualizithl esta destinada a crecer siempre en el
tiempo. A partir del “efecto Mateo”, nombre acufigoly Robert Merton a partir de una frase
biblica que dice: «al que mas tiene mas se le dpastulan que aquellos que ya se encuentran en
una posicion privilegiada y que poseen mas recusmdeneficiarian en mayor medida de un
nuevo recurso que aquellos que ya se encuentrdessentaja (Van Djik, 2001).

También se incorpora en esta linea la teoria teeleha del conocimiento, formulada en 1970.
La hipotesis principal de esta teoria dice que:

A medida que aumenta la penetracién de la inforbmade los medios en un sistema
social, los individuos con mayor status socioecdndntienden a adquirir esta
informacion mas rapidamente que los segmentos demstatus, por lo que la brecha
en el conocimiento entre los dos tiende a creceegrle decrecer.

(Tichenor, Donohue & Olien, 1970: 159-60, citagoBbnfadelli, 2002, p. 4))

En otras palabras, los que ocupan posiciones nidegiadas siempre estarian en ventaja con
respecto a la informacion; ya que tomarian conagiti de los nuevos adelantos primero, sus
mayores ingresos les permitirian acceder a ellestmas son nuevos, y su mayor nivel educativo
les llevaria a poder procesar la nueva informacitas efectivamente. Esta brecha estaria
destinada a crecer siempre en el tiempo.

El primer punto de vista, como deciamos, implica fubrecha estaria destinada a desaparecer.
Asi como en los otros avances tecnoldgicos quenzdcan masividad, y que a los que en un
principio solo accedian los individuos de estraosnomicos mas altos, como el teléfono o la
television, con Internet sucederia lo mismo evdnteate.

Pero quienes siguen la brecha del conocimientodaniule esa igualacién futura, remarcan las
grandes diferencias que hay entre Internet y aoiredios de comunicacion y que tienen que ver



sobre todo con la velocidad del cambio. Jan Vak [3005) rechaza esa analogia que considera
simplista, dado que mientras que en 50 afios haddipbcos avances en relacion a la television
y a las lineas telefénicas fijas (o que da tierapos que las adoptaron mas tarde para ponerse al
dia), con Internet y las nuevas tecnologias sutadie lo contario. Los cambios acelerados en
hardware y software requieren una adaptacion tégiwal constante para la que se necesitan
tanto recursos econémicos como habilidades.

Los pensadores que siguen esta corriente considamlta desigualdad que se genera en torno a
Internet se retraduce en mayores diferencias empdagiones sociales, en un circulo que se
retroalimentaria: marginacion social- menor poglbides en el acceso y el uso de Internet-
mayor marginacion social: “Las diferencias en ehtpuen que comienzan a utilizar las
tecnologias determina los futuros usos y benefidikas TIC” (Vicente Cuervo, 2007; citado de
Pefia Lopez, 2009, p. 93).

Ahora bien, entre estas lineas de pensamientoapu@stas, surge una intermedia, que no deja de
reconocer el peligro que puede significar una erdei desigualdad frente a la tecnologia, pero
gue sin embargo no desconoce tampoco la gran patidad que representa para el bienestar de
los individuos.

Warschauer (2007) habla de la necesidad de un oadw®ila concepcion de las TIC como
generadoras de una divisoria digital, a una quecer® a las tecnologias como herramientas para
la inclusién social. En el libro “Technology foro&al Inclusion”, el autor explica que el
concepto de la divisoria digital sirve para presti@ncion a la gran importancia que significa la
difusion de las TIC, y como pueden llevar a laasicacion y la marginalizacidon, o en cambio al
desarrollo y a la igualdad. Pero lo importanteagsartir de estas investigaciones, poder formular
politicas que permitan expandir el acceso y eldestas tecnologias para promover la inclusién
social. (Warschauer, 2007, ps.210-215)

A partir del andlisis de las desigualdades digstade pude formular un concepto significativo del
acceso a las TIC, que tenga en cuenta como seralsatas habilidades, qué se logra con el
acceso, como se adquiere autonomia, y qué tiposalesos sociales deben movilizarse para
promover la inclusion social mediante las tecnalsgi

Por lo tanto, el papel del Estado pasa a ser ¢qp@ia esta perspectiva dado que “tiene que haber

un reconocimiento politico de que los temas crasialle la divisoria digital no son soélo



tecnoldgicos -son sociales, econdmicos, politicoslturales, y no pueden ser resueltos solo por
el mercado” (Selwyn, 2004, citado de Pefia L6pe@92p.102)

Y dado que las TIC se centran en la informacidmug la escuela ha sido desde hace largo
tiempo uno de los espacios privilegiados para tatedisminuir desigualdades, la educacion es
considerada un pivote para la adopcion y difusiénlas tecnologias. “En una sociedad con
fuertes desigualdades se entiende que la escuelanesdio privilegiado para que el acceso al
conocimiento pueda democratizarse.” (Proyecto danégualdad - Argentina, 2010)

El antecedente mas reconocido de esta concepciéh msyecto “One Laptop per Child” de
Nicholas Negroponte, que se centra en proporciamaiios en edad escolar de computadoras de
bajo costo, y se ha implementado de manera mugsaxen Uruguay con el “Plan Ceibal”. En
Argentina, el Plan “Conectar Igualdad” sigue tambigstos principios, buscando no sélo
garantizar el acceso de todos los sectores sodial@snuyendo la brecha digital, sino generar un
cambio radical en la educacion aprovechando aim@la gran potencialidad de la informatica
e internet para “producir un cambio en las formasadmprender y relacionarse con el mundo”
(Proyecto conectar igualdad - Argentina, 2010)

En fin, consideramos que esta tercer perspectitcanee las investigaciones que explican las
desigualdades digitales y su relacion con la estracsocial, e intenta actuar sobre esa brecha
desde multiples frentes para aprovechar el potedeitas tecnologias. Aun no conocemos hasta
gué punto los planes pueden disminuir completanartieecha digital, dado que sabemos que la
misma esta profundamente enraizada en las desaglesdestructurales. Sin embargo son una
iniciativa importantisima que asegura al menoscekso a computadoras e Internet para gran
parte de la poblacién, condicion necesaria (aumguguficiente) para una plena integracion en la

Sociedad d la informacién.

Modelos sobre las desigualdades digitales
En medio de estos debates y puntos de vistapnekepto de divisoria digital va evolucionando
de a poco desde una primera concepcion centradaniente en el acceso desigual a las

computadoras, a uno que toma en cuenta las matesagiales en que éstas son utiliz&dak.

% Esto no significa que las desigualdades en ekaage continlen siendo un problema central, taatird de las
sociedades como en el plano internacional: taneddd % de la poblacién mundial tiene acceso anetey de ésta,
el 90% proviene de paises centrales (UNESCO, 2086). Segun Castells (2000) “el uso de Internetssé
difundiendo rapidamente, pero esta difusidon siguenadelo espacial que fragmenta su geografia drdaa la
riqueza, la tecnologia y el poder: ésta es la ngewgrafia del desarrollo” (p. 240).
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enfoque se traslada del estudio de “tener o no”témernet, a las diferencias en el uso: se pasa
del estudio de la divisoria digital al de las dasigades digitales (Di Maggio & Hargittali,
2001). Al penetrar la tecnologiada vez més ezada nivel de la sociedad, la pregunta principal
no va a pasar Unicamente por las posibilidadesdexidn, si ademagué es lo que la gente esta
haciendo, qué es lo que pueden hacer cuando estéreo

No solo se amplia el concepto de acceso como siftextura, sino que ademas se vuelve mas
comprensivo y multidimensional, pasando a cont&agemociones de “competencias digitales” y
de usos de Internet.

A partir de estas nuevas concepciones, se hanratiibdistintos modelos intentando explicar las
desigualdades digitales. Estos modelos se acertaienameno desde sus causas, Sus
dimensiones, y como se relacionan entre si, camgide que la misma esta integrada por una
serie de componentes.

Mark Warschauer se centra en la alfabetizacionpfieax su concepcion del acceso a Internet
mediante una analogia con la misma. Para el datatfabetizacion y el acceso a las TICs tienen
mucho en comuan (2003, pags. 38-40). Primero, ared@s estrechamente conectadas a avances
en la comunicacién humana y los medios de prodnatgdconocimiento. Segundo, asi como el
acceso a internet es un prerrequisito para ungipaction integral en la etapa informacional del
capitalismo, la alfabetizacion fue (y sigue siendn)requisito para la participacion en etapas
anteriores de este modo de desarrollo. Terceraldasecesitan estar conectados a un artefacto
fisico (libros o computadoras), a informacion coida en esos artefactos, y a un nivel de
habilidades suficiente para procesar y hacer usesdanformacion. Cuarto, ambas implican no
sé6lo recibir sino también producir informacion, yirfo, estan atadas a nociones de divisorias
sociales: alfabetos y analfabetos y conectadosgotectados.

Warschahuer considera que existen varios tipafdbeetizacion, y que su significado y su valor
varian segun el contexto social. Ademas, estadlfarion existe en graduaciones mas que en
una oposicidn bipolar e involucra artefactos fisi@@cursos fisicos), contenido relevante que se
transmita a traves de ellos (recursos digitalesjlidades, conocimiento y actitudes apropiadas
(recursos humanos), y apoyo social para poder laggas habilidades (recursos sociales). El
conjunto de esos elementos hacen un acceso intedmédrnet, considerado de una perspectiva

multidimensional, que permitan acceder, adaptaegrcconocimiento. (Warchauer, 2002)
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Por otra parte Jan Van Djik elabora un modelo des® que consta de 4 fases, sucesivas y
acumulativas: con cada nuevo adelanto tecnolodi@amino se volveria a repetir. La primer
fase es el “acceso mentatje ver con las motivaciones que el autor considenao condicion
preliminar para el resto de las fases, “la motiéagbara adoptar, adquirir y aprender a usar
nuevas tecnologias” (Van Djik 2005, p. 11), quak#n se relaciona al tiempo libre con que
cuentan los individuos. Recién en un segundo lwgadria el acceso material, a hardware,
software, programa y contenido. La tercera etagda que involucra el “acceso por habilidades”,

y como Uultima etapa viene el uso de internet (“asAgcess”). Esta ultima se relaciona a que
dado que las computadoras, y sobre todo Interortyreds multifuncionales que cualquier otro
medio en la historia, su uso puede ser extremadardéarente por parte de los distintos actores.
Estos usos diferentes de internet serian los guarlbn a las mas importantes desigualdades en
cuanto a la informacién en la sociedad. Entoncasg pan Van Djik, el acceso a Internet es un
camino que comenzaria por las mentes de los indigi¢ finalizaria en el uso que se hace de la
tecnologia. Respecto a Internet, a medida queadsa se generaliza, las desigualdades mas
importantes y significativas pasarian a encontranskas dos ultimas fases.

Modelo de desigualdades digitales de Jan Van Dijk

I_. uso

'HABILIDADES (skills)

[R— ESTRATEGICAS H
—L INFORMACIONALES
- INSTRUMENTALES :

| ACCESO MATERIAL §

b SCCCLECITERTL
H
s
H
H

ACCESO MOTIVACIONAL e PrOXima innovacién

Jan Van Djik, 2005, p22.
Por lo tanto, desde que este proceso es recursiueelye a repetirse cada vez que surge una
innovacion tecnoldgica, para Jan Van Djik la bregdiggtal esta destinada a crecer, o al menos no
es una brecha que va a desaparecer, dado que thelaocon las viejas desigualdades de
educacion, género, raza, ingresos, y localizacgmggifica. (Van Djik, 2001).
Hargittai y Di Maggio (DI Maggio & Hargittai, 200Hargittai 2007; 2008; 2010) presentan un
modelo para explicar las desigualdades que estanigpuesta por 5 dimensiones, las cuales en

principio estarian relacionadas al bienestar ecaswgeneral y a la educacion de los individuos.
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Estas dimensiones son los medios técnicos, o sexe$o a la infraestructura, la autonomia en el
uso, relacionada al lugar desde el que accedefibeltad que cuentan para navegar; habilidades
sobre el uso de computadoras e internet, sopocial §gque incluye tanto la educacién formal
como informal para adquirir las habilidades y comientos), y en ultimo lugar los propdsitos
para los que utilizan internet, equivalente aldsdan Van Djik.

Esquema de desigualdades digitales segun Ezster Iigitali

- Status
Bienestar - i
— &= SOCio— - . Contexto

General L.
Econémico

Técnico Social
+ (equipamienta) |
1 |

“ !
Y
\\ Habilidades B Tipos de usos
i

———_ _

Hargittai, The Digital reproduction of Inequalit008, p939

Asumiendo una perspectiva estructuralista, considejue la posicion social de los usuarios
influencia aspectos del uso de los medios, adesid&ndipo técnico con el que acceden, el nivel
de autonomia que tiene al usarlo y las habilidandisie. Los usuarios con conexiones mas
lentas, y con equipamiento mas antiguo, no pueaedac a ciertos sitios, y ademas su
experiencia en la web es poco gratificante, porgqle probablemente adquieran menores
habilidades para hacer un uso mas provechoso denétt Ademas los sectores menos
privilegiados tampoco contaria con redes soci&dedaggio & Hargittai, 2001)

Desde Mégjico, y desde una perspectiva LatinoamaaicBelia Crovi (2002) considera que la
brecha digital tiene al menos 3 dimensiones: uoaolégica, vinculada a la infraestructura que
tanto los paises como las personas deben necesat@taner para incorporarse al paradigma de
la sociedad de la informacion; una brecha en ebaamento, “vinculada a las habilidades y
saberes que deben poseer los individuos, paraeque capaces de apropiarse de las herramientas
de convergencia tecnoldgica y a partir de ello gangus practicas culturales cotidianas (trabajo,
educacion, relaciones interpersonales y entretentm)” (p. 20); y una brecha en la
participacion; y finalmente una brecha de participa, que tiene que ver con las desiguales

oportunidades de manifestarse, de participar nigevenir activamente.

La brecha digital de género
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Hemos visto que las lineas de investigacion madiasnde las desigualdades digitales toman
como punto de partida para explicarlas las difeesnen las condiciones socioecondmicas de los
individuos. Pero otra perspectiva que no hay quardie tener en cuenta es la de género, que
reconoce que en la sociedad se establecen unafomnels de poder donde histéricamente las
mujeres han estado en desventaja y donde se haantado y fortalecido unos roles
determinados para cada sexo.

Las tecnologias de informacion se han desarrolsdena cultura en la que todavia predomina el
“androcentrismo’, esto es, en donde las decisidasstelaciones sociales y econdmicas, e
incluso la forma en cdmo tomamos las decisioneseakzan desde la dominacion masculina
(Astelarra, 1998, citado de Garcia y Cedefio 2002, p

Tradicionalmente no se asocia a las mujeres cteclmlogia e incluso se les adjudica
una actitud pasiva frente a ellas. La realidad tnaek existencia de barreras
persistentes que pueden inhibir o dificultar eleaocy el uso por parte de las mujeres de
estas nuevas tecnologias. Estas barreras se nelaaion los patrones de socializacion,
con el desigual acceso a la educacion y formaedrgeneral menos orientada hacia la
tecnologia y con la imagen del hombre frecuenteenerdts asociada a ella. (OIT, 2011)

Estas diferencias de género se manifiestan espexiged en el uso de las tecnologias, espacio
tradicionalmente vinculado con los varones, queepuss ver reflejado en la baja participacion
de las mujeres en las carreras de informaticaeniegia y en los puestos calificados de esa rama
productiva.

Desde el observatorio de igualdad en la Socieddd mdormacion en Espafa, entienden que no
s6lo hay una brecha digital entre hombres y mujerleeionados con el acceso a Internet, sino
que hablan de una segunda e, incluso, de unaadsoecha digital de género las cuales estarian
relacionadas con el uso menos intensivo que lasrerihacen de la red y con el hecho de tener
un menor nivel en cuanto a sus “habilidades” tefmjiohs y respecto al uso de aplicaciones mas
avanzadas. (Observatorio e-igualdad UCM, 2010).

Pero en esta relacion entre el género e Internelverua presentarse la misma dualidad que
veiamos anteriormente. Internet puede servir tg#m acrecentar las desigualdades entre
hombres y mujeres como para posibilitar un mayaneg en las conquistas de ellas, volviéndose
un espacio clave para la participacion, la comwiicay la expresion de sus intereses.

Gloria Bonder (2002) postula que hay una serie @leientes de pensamiento en materia de
género y sociedad de la informacion, que van demsienes pesimistas hasta versiones ultra-

optimistas. Los primeros consideran que las TICradycirian e incluso acrecentarian las
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desigualdades de género, y en relacion a Integuet,es un producto de una cultura patriarcal
que excluye a las mujeres o las agravia o desyalokia perspectiva contrapuesta, en cambio
considera a estas nuevas herramientas como insttosneeutrales, y al ciberespacio como un
territorio anarquico, ultra-democratico, y sin cotationes de género.

Vemos que en el pensamiento de género relacionddtemet también se reproducen las dos
lineas que analizabamos anteriormente en cuantasadesigualdades digitales en general, en
palabras de Katz y Rice (2001), las perspectivdépicas” y “distépicas”. Asimismo, hay
perspectivas intermedias que reconocen que Inte¥geparte de una sociedad que sigue
conservando caracteristicas androcéntricas, peganquobstante es una poderosa herramienta
para la lucha de las mujeres.

Coincidimos con Gurrumurthy en que el género yeentlogia son procesos culturales que
pueden ser negociados y transformados. Las tedaslogn este sentido, son 'moldeadas por
historias locales, condiciones geograficas y prasticulturales cotidianas' (2004, p.5). Internet,
como toda herramienta, es un producto de la satigdpor lo mismo no es neutral respecto al
género. Sin embargo dadas sus mismas caractesjstiless mismos valores que le dieron origen,
Internet también es un espacio para la libertaal igdaldad, que puede y debe ser aprovechado
por las mujeres en su historica reivindicacion elechos.

Castells (2002) considera a Internet -junto coocolamunicacion movil- como el “primer sistema
de comunicacién general libre y poco controladae qgfrece extraordinarias posibilidades de
autonomia respecto al poder”, el primer “instrurnate# comunicacion horizontal, global, libre y
no controlable”. Si bien Internet surge y se dedlarren el contexto de una sociedad
“androcéntrica”, también es producto de una caltilbertaria, que promueve el intercambio y la
igualdad, y que por lo tanto puede ser un medidl@giado para lograr un cambio mas profundo
en la lucha por la igualdad de género.

Esa potencialidad inherente a Internet no dejaiglgfisar que las diferencias existentes entre

varones y mujeres en la sociedad actual se trastialeierta forma al ciberespacio.

Una generacién con un nuevo “sensorium”

Queremos finalizar este apartado refiriéndonosimpertancia de lo generacional en los tiempos
de revolucion que vivimos. Sabemos que, tal y cqmetula Bourdieu, los sujetos estan
moldeados en ultima instancia por su posicion esteuctura social, definida por su posesion de

capitales. Sin embargo, en un periodo de transftdnasocietal, en que las nuevas tecnologias
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redefinen constantemente las practicas de losithaig, y con ellas sus maneras de pensar y
actuar, lo generacional toma una importancia mayasc

Desde la “sociologia de las generaciones” Manhdi®23), define a la generacién no sélo por
haber nacido en un mismo periodo de tiempo sindigmpor la participacidon en sucesos y
vivencias comunes en un ambito socio-histérico cigin. Para el autor, no toda generacion
desarrolla una consciencia de si, sino que estandepdel “tempo de cambio social” y se
conforma en tiempos de cambios sociales y cultsiraeiginosos (1923, p.309).

Para Ortega y Gasset (1923), la generacién impheavariacion de la sensibilidad vital. Para el
pensador, hay distintas épocas para distintas @epaes. En épocas cumulativas, las
generaciones sienten una homogeneidad entre ladeai lo propio, son tiempo de “viejos”, en
qgue los jévenes se supeditan a ellos. En cambandmuhay una fuerte heterogeneidad entre lo
gue reciben y lo propio, se esta viviendo en umg&eliminatoria, de cambio definitivos, en que
ya no se trata de conservar, sino de derrumbastifLsu

Si hay algo que puede definir el ritmo del camhitual es su velocidad: aunque la “revolucion
tecnolégica” comenzé a mediados de los 70, en limas 20 afios se ha extendido en una
velocidad antes impensada. Pero también podemasir@efpor su radicalidad, dado que ha
penetrado todos los aspectos de la sociedad, &b mlencambiar las formas de producir, de
comunicarnos, de comprar, de vender, de aprendecodocer, etc. Por eso hablamos de una
revolucién, porque se produce un cambio cualitagivda organizacion de la sociedad, en todas y
cada una de sus esferas. En este proceso, losdumbBvque nacen y crecen inmersos en estos
cambios vertiginosos, conforman una nueva genertad#jovenes en los que se produce un
cambio, segun Martin-Barbero (2002), en los qugesera un nuevo “sensorium”.

Entonces, la revolucion informacional implica caosbén todas las esferas de la vida humana, y
dentro de éstas, en las mentes de los individuodas formas de conocer y comprender el
mundo. Martin-Barbero habl#e la aparicion de un “ecosistema comunicativo” quensaifiesta

en primer lugar en la multiplicacién y densificatiéotidiana de las tecnologias comunicativas e
informacionales. No obstante, su manifestacion prafunda se halla en la conformacion de
“nuevas sensibilidades, lenguajes y escrituraslagiéecnologias catalizan y desarrollan”. Estas
nuevas sensibilidades se hacen mas claramentéesigibtre los mas jovenes: “en sus empatias
cognitivas y expresivas con las tecnologias, yosnnuevos modos de percibir el espacio y el

tiempo, la velocidad y la lentitud, lo lejano y kercano”. Martin-Barbero llama a esta
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experiencia cultural nueva, siguiendo a W. Benjanuim nuevo “sensorium”, “unos nuevos
modos de percibir y de sentir, de oir y de ver, gnanuchos aspectos choca y rompe con el
sensorium de los adultos” (Martin Barbero, 20023p.

Si bien es cierto que la generaciéon no es homogéireaque esta diferenciada segun el origen
social, el género y otros factores, estos jovenesdio comparten un rango de edades y vivencias
histéricas comunes que los vinculan, sino que tiesre comun una nueva mentalidad, nuevas
formas de percibir y definir su entorno y sus misna@ntidades.

A partir de esos estos desarrollos teéricos al@ddd Internet y las brechas o desigualdades
digitales, planteamos desarrollar categorias disanpara estudiar empiricamente como éstas se
manifestaban en un grupo de jévenes aspirantebaiVarsidad. Las mismas se dividieron en 4
“dimensiones”: acceso a Internet, competenciasadig, usos de Internet y apropiaciéon a la vida
cotidiana.

Acceso

El acceso que consideramos no se limita a la piositi de conectarse o no a la red, sino que
representa una concepciéon amplia del acceso, catwpper: el afio de introduccién al uso de
Internet, el equipamiento tecnolégico del hogafrdistructura o recursos materiales), el lugar
desde donde acceden a Internet, y la frecuenaangdnsidad de uso; o sea cuanto tiempo pasan
los alumnos conectados a Internet. A estos compesi@gregamos el factor del tiempo: tanto el
tiempo que pasan conectados como el tiempo quenllesiendo usuarios de internet.
Consideramos esta Ultima importante para estudde alguna manera se manifiesta la “brecha
del conocimiento” en los estudiantes, o si poragitk@ario, el afio de introduccion al medio deja

de ser importante en esta poblacion que cuentalaoismo nivel educativo.

Competencias digitales

La sociedad de la informacién comporta innumerabbasbios a todos los niveles de nuestra
realidad cotidianaesto tiene como consecuencia nuevas exigencias lparandividuos, las

cuales requieren nuevos conocimientos y nuevadidedes que pueden agruparse bajo la
denominacion “competencias digitales”, aunque témhieciben el nombre de “alfabetismo
digital” (digital literacy), o incluso “habilidadesdligitales”. Las competencias o habilidades
digitales se refieren tanto a la capacidad dezatiliherramientas tecnoldgicas, incluyendo

hardware, software e Internet, como a la “habilidadouscar, seleccionar, procesar informacion

17



de una superabundancia de recursos y la habilidadutiizar estratégicamente esta
informacion.”(Van Djik, 2000, p.2)

Ya vimos la analogia que establece Warschaueratspda alfabetizacion y al acceso a internet.
Para César Coll (2005) el concepto de alfabetipagi®ma deberia expandirse para incorporar
nuevos alfabetismos relacionados con la culturaclégica de la Sociedad de la Informacion.
“Internet y otras formas de tecnologia de la infacidn y la comunicacion (TIC) estan
redefiniendo constantemente la naturaleza deletifabo, de lo que significa ser alfabeto o estar
alfabetizado”. Se produce una ampliacion del cotwgeque implica la incorporacién de nuevos
conocimientos y habilidades.

El concepto de alfabetismo, entendido como la @dpd para «formar parte de la
cultura letrada» y «dominar los procesos por met#olos cuales la informacion

significativa de una sociedad es codificada» selianapotras capacidades: las relativas
a la adquisicién de los conocimientos y las compm#s necesarias para utilizar las
tecnologias de la informacion y la comunicacionlG905, p.7).

Coll aclara que el proceso de alfabetizacion siterhpa implicado el dominio de las tecnologias
utilizadas para adquirir, producir y difundir como@nto (lapiz y papel, libro, etc.). En la medida
gue esas tecnologias cambian, y situan a las @ersore nuevos tipos de textos y nuevas formas
de leer e interpretar la informacion “todos estsgeatos pasan a formar parte de la expansion
preconizada del concepto de alfabetismo y, con @fidas exigencias que comporta el hecho de
estar plenamente alfabetizado en la sociedadidélaacion” (Coll, 2005, p.7).

La emergencia de estos nuevos alfabetismos asi démsnoonocimientos y habilidades que
plantea la exigencia del alfabetismo en los texestronicos, comporta inexorablemente el
riesgo de sus correspondientes analfabetismosréeha digital no es solo la ausencia de acceso
a la tecnologia, es también ser analfabeto antaukgas formas y practicas de la cultura digital.”
(Moreira, 2009).

Son varias las capacidades que los autores coasidpre debiera tener un individuos para
considerarlo “alfabeto” en la Sociedad de la infacion. Pefia Lépez (2008) considera que la
alfabetizacion digital estd compuesta por:

-alfabetizacion tecnoldgica (como): competenciabadware y software;

-alfabetizacion informacional (qQué): saber encansaleccionar y gestionar la informacion;
-alfabetizacion mediatica (dénde): capacidadesa pateractuar con distintos medios de

comunicacion;
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-presencia digital (quién): habilidades para adquina identidad digital y capacidad para

interactuar con otras personas en la red,;

-e-conciencia (por qué): ser consciente de comtetamlogias digitales han cambiado el mundo
y @ Nosotros como personas, grupo, organizacion.

En este estudio, para medir las competenciasted@lamos el manejo de hardware y software, a
través del analisis de las actividades relacionadlasso de computadores e Internet que los
alumnos pueden realizar por si mismos, y el conecito sobre ciertos términos clave para

evaluar la alfabetizacién relacionada a Internet.

Uso de Internet

Mientras que las habilidades digitales intentaardificiar las maneras en que los agentes utilizan
el medio, o sea el como; el estudio del uso seuptagsobre qué es lo que hacen cuando estan
conectados, pregunta clave al ser Internet un nmadltfuncional.

Los medios impresos, la radio y la television hidio sodos utilizados diferenciadamente por los
agentes; sin embargo Internet es un medio muchisiédsabarcador y diversificado, en el que la
segmentacion de la audiencia es mucho mas profyumelda de cualquier otro medio. Entonces,
mientras que algunos solo recurren a Internet esi@ees y para unas pocas actividades, otros lo
hacen una parte integral de sus vidas medianteidasg benefician regularmente. “A fin de
cuentas, son los diferentes usos de las tecnoldgsague generaran las desigualdades digitales e
informacionales mas importantes en la sociedacas{gls, 2000)

Ademas, con el advenimiento de la Web 2.0, los woidores pueden pasar a ser también
productores de contenido. El usuario se conviggteer un consumidor a ser un “prosumidor”
potencial: consumidor y productor a la {Ereire, 2007). Se produce un salto cualitativonga
sélo en la difusion, sino en la generacion mismadeocimiento: la red permite la construccion
colectiva de conocimiento, trabajando de formalzmiativa, en que cada uno puede agregar y
ampliar al conocimiento disponible. Frente a estalucion en los medios de comunicacion, la
aproximacion al estudio de las desigualdades thgitdebe ampliarse y pasar a tener en cuenta

también la llamada “divisoria participativa”, refia a la participacion activa en la Web 2.0.

Apropiacion
Finalmente, la dltima dimension que tendremos eantzupara acercarnos al fenémeno de las

desigualdades en los estudiantes del preuniveosiderla FCPyS, es la apropiacion, categoria
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que a pesar de ser tenida en cuenta especificapenltes autores que analizamos, excepto por

Crovi Druetta, puede estar implicita en el anaigisuso.

Distinguimos uso de apropiacion porque consideragmiesesta Ultima va un poco mas allg, tiene
un significado mas integral que el mero uso. Sdg@n Pisani y Weber (2007), la tecnologia
genera cambios cualitativos y radicales cuandaugesrios no solo la "usan”, sino cuando se
apropian de ella y le dan usos inesperados y ptw tanovadores y creativos: “el momento de la
apropiacién de una tecnologia sucede cuando losriosu experimentan, prueban las
posibilidades que ofrece, adaptando la nueva heraaa sus deseos y necesidades” (p 24).
Kemly Camacho (2000) sefiala que el concepto depemion sobrepasa el de uso ya que trata
de establecer una relacion entre la vida cotidyaaautilizacion de la tecnologia :

“Una organizacion, pais o persona se habra apropikd la Internet cuando haya
incorporado fluidamente dentro de su quehacerieotidel uso de la red. Cuando pueda
discernir cuando es o0 no conveniente utilizar leamienta para la resolucion de los
problemas cotidianos y como combinarla con otratrimentos. Cuando se puedan
establecer con naturalidad procedimientos, pofitica estrategias nacionales,
organizacionales o personales para el aprovechsmie la Internet. Una organizacion,
pais o persona se habra apropiado de la Interaetioupueda preguntarse primero ¢ qué
deseo resolver? Y una vez respondido esto, tengardoursos y conocimientos
suficientes para responder ¢como puede ayudarinéetaet a lograrlo?, hacer un uso
efectivo de esta tecnologia y lograr la soluciéh mteblema planteado.”(Camacho,
2000, p.4)
Creemos que esa definicion sintetiza lo centraladapropiacion (apropiacion = “hacer algo

propio™) por eso llamamos “apropiacién” de Internet, ailizacion en una amplia variedad de
actividades que llevamos a cabo en nuestra vide&adide la que Internet se vuelve una parte
integral.

A partir de esas cuatro dimensiones construidas ehaanalisis de las desigualdades digitales,
planteamos estudiar cuales eran las principalescteaisticas en torno al acceso, habilidades,
usos y niveles de apropiacion de Internet, queeptas los alumnos aspirantes a las Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidadidted de Cuyo para el afio 2011. Asimismo,
exploramos de qué manera se relacionan éstas soootaiciones socioecondmicas de los
alumnos, con la hipotesis de que situaciones samonomicas mas favorables generarian

ventajas en cuanto al acceso a internet, que aztepercutirian en el resto de las dimensiones.

3 . ~
Real Academia espafiola.
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Finalmente buscamos explorar la posible existeteiana brecha digital de género en distintas

maneras de utilizar el medio y respecto al conamitoi y a las competencias en Internet.
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METODOLOGIA

El abordaje para el estudio de las Desigualdadgsal¥is se realizé a partir de una metodologia
cuantitativa, dado que lo que buscamos es encorggrlaridades empiricas y relaciones
causales entre las variables para ver como se igstaif las diferencias en el uso de internet. El
analisis estadistico se realiz6 en base a datosmpas, recolectados mediante un cuestionario
disefiado para los alumnos postulantes a la FCyR.dRaformulacion realizamos una busqueda
sistematica de material de distintos organismosmuestigaran sobre distintas caracteristicas del
uso de Internet. Entre los modelos utilizados destonario para definir algunos indicadores
sobre el uso de Internet en los hogares y en Idwiduos, se encuentran: CORE ICT
(Partnership on Meassuring ICT for development, (201SIBIS (SIBIS, 2003), CIRCA
(EUROSTAT; 2009), el Manual para la produccion dsadisticas de la Sociedad de la
informacion (UNCTAD, 2007); y el Modelo de cuestmio sobre el acceso a TIC (OECD,
2009).

El cuestionario fue de tipo estructurado, aunquenslelyeron preguntas abiertas. El mismo se
dividio en 7 bloques: Datos personales- Accesatarriet - Habilidades Digitales- Uso de
Internet — Apropiacion — Percepcion - Caractemstidel hogar

Para analizar las variables se seleccionarondagestes indicadores:

Acceso

El “acceso” abarca una serie de indicadores quedanta de las condiciones de uso de Internet,
claves para determinar la experiencia online denigsnos.

Las variables elegidas para caracterizar el Acfiesson:

e Cantidad de afios utilizando Internet (experiencialaiso).

e Lugares de acceso a Internet.

e Equipamiento tecnolégico del hogar: que incluyesgsidn de Tv por cable o digital,
posesion de computadora fija, posesion de notebawkbook, y posesion de Internet
en el hogar.

e Cantidad de afios de posesion de Internet en et.hoga

e Tipo de conexion.

¢ Frecuencia de uso de Internet.
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e Cantidad de horas semanales de conexion (intendalado).

e Principales obstaculos para la utilizacion de heer

Habilidades o competencias Digitales
Las habilidades digitales hacen alusion a los reabque deben poseer los individuos para
apropiarse adecuadamente de los nuevos mediosté&astudio se han dividido en:

1- Conocimiento/autonomia en el uso de computaderlagernet:se refiere a la capacidad
gue tienen los alumnos para realizar una tareayp@ropia cuenta. Es un indicador del manejo
gue tienen los estudiantes de ciertas herramieytaplicaciones relacionadas al uso de
computadoras en general como de Internet en piarticu

2- Conocimiento de términos relacionados a Interra@insiste en una serie de términos
inherentes al uso de Internet, que van desde tésmasicos (modem, mp3) hasta términos
relacionados a funciones complejas o a desarraliés recientes de Internet (rss, widget). La
premisa es que el mayor conocimiento de estosnésrimplica una mayor familiaridad con el
medio que permite realizar mayor uso aprovechamignadaptacion de Internet a la vida

cotidiana.

Tipos de uso de Internet

Esta variable indica con qué frecuencia utilizaerimet los alumnos aspirantes de la FCPyS para
distintas actividades (enviar e-mails, utilizar e@edsociales, buscar informacion, participar en
foros, etc.)

A fines analiticos los items de la pregunta seddvon en 4 apartados relacionados con los
aspectos de comunicacion, entretenimiento, infordnag participacion. Estos 4 aspectos del uso
de Internet no son totalmente excluyentes en suoriaypor ejemplo: ser parte de una
comunidad de un juego online implica un fin de etetnimiento, pero a su vez implica también
necesariamente la comunicacion, dado que se estactando con usuarios de la comunidad,
participacion, ya que la comunicacién implica ua jdvuelta hacia una gran comunidad, y a su
vez informacion sobre el juego), sin embargo tonmsmm®io cuenta lo que consideramos era la

orientacion principal de cada actividad.

Apropiacion
La apropiacién hace referencia a la integraciénirdernet a la vida diaria, que implica la

adaptacion de esta herramienta para integrarlaeazamplia serie de actividades. Para medir la
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“apropiacion” de Internet que tienen los alumm@saensideraron distintas actividades de la vida

cotidiana, y si para realizarlas utilizan o no tni.

Percepcion
Agregamos el modulo de percepcion de los alumnoa paentar un acercamiento a las
opiniones que ellos tenian sobre Internet.
Este apartado abarco diferentes preguntas:

1- Una serie de afirmaciones respecto a Internet gae los alumnos manifestaran su grado
de acuerdo con ellas.

2- Una pregunta sobre el orden de importancia djos asignaban a los tipos de uso de
Internet (informacidn, participacion, comunicaciéniretenimiento).

3- Una pregunta abierta sobre su opinion de Inteando que atafie a su vida diaria, estudios
o futuro profesional. En el disefio se ubico fuéra@&dulo percepcidn, fue la Gltima pregunta del
cuestionario, y se utilizé para finalizar la endaegandoles un lugar a los jovenes para expresar
lo que pensaban sobre el medio, considerando gereclzesta podria haber funcionado como un

disparador de diferentes opiniones.

Caracteristicas Socio Demograficas

Para caracterizar a la muestra consideramos la, esladexo de los alumnos y su nivel
socioeconémico.

La edad, como ya mencionamos, tiene un papel ngnifisativo en lo relativo a tecnologias,
dado que los alumnos nacidos en un periodo detadoinsobre todo en momentos de
importantes cambios sociales y culturales- compauiertas practicas, acciones y maneras de ver
el mundo diferentes a las de generaciones antsriore

Por otra parte, tradicionalmente ha habido unaHarele género en relacién con las tecnologias,
por eso es relevante las diferencias existentegs gatones y mujeres en la sociedad actual se
trasladen de cierta forma al ciberespacio.

Finalmente, nos interesa saber de qué manera s& asdas desigualdades digitales el nivel
socioeconémico de los alumnos. Como bien sabemsete @o puede ser definido
operacionalmente, por lo que para acercarnos aeslicidn debimos seleccionar un indicador,

una propiedad directamente registrable con unanidifin operativa que tenga una relacion

24



semantica con la propiedad bajo estudio (Marradgchénti y Piovani, 2011, p148). Los
indicadores que seleccionamos fueron el nivel éducg ocupacion del jefe o jefa de hogar.
Tomamos como unidad de medicion a los hogaresuypm@isvancia en las condiciones de vida de
los alumnos. Dado que estos alumnos por lo gecemitan con el mismo nivel educativo, al
menos en afios de educacion formal, y que muchediageain no se insertan en el mercado de
trabajo, consideramos que el hogar seria el rekeraas claro de su nivel socioeconémico.

En sociologia hay una gran cantidad de estrategpasinmente usadas en la definicion de
indicadores del nivel socioecondmico, que van ddadseleccion de una sola variable a la
construccion de indices complejos. Segun Marradil.eestos indicadores pueden relacionarse
con aspectos relativos a la educacion (egj: titel@studio del sujeto, del padre del sujeto o de la
madre del sujeto), a la ocupacion (del sujeto o jdfd de familia del mismo), aspectos
econdmicos (ingresos, metros cuadrados del hagardé vivienda), bienes duraderos poseidos
por la familia (nimero de autos por familia, nunsede equipos de TV) o relacionadas a gastos y
consumos en el tiempo libre (gasto medio anualaeaciones) En este estudio nos remitimos al
nivel educativo y a la ocupacion jefe o jefa dgdro(definido como la persona que mas aporta
para el sostén del hogar) por su “relacién semeihtion el concepto de nivel socioecondmico en
particular y con los estudios de estratificaciorgeneral.

Tradicionalmente, gran parte de los estudios sdbees sociales consideran que la ocupacion de
los individuos es la que define su posicién erstauetura social.Segin Raul Atria (2004, p23)
en los estudios modernos la definicién de las pmsés de los individuos en la estructura social
se efectla generalmente a partir de la estructtmpagional, tanto los estudios neomarxistas
(Olin Wright) como neoweberianos (Goldthorpe) comgtn esquemas de clases en base a la
ocupacioén de los individuos.

El nivel educativo también ha sido tradicionalmeas®ciado al nivel socioeconémico de los
individuos en sociologia. Bourdieu por ejemplo, sidara que la posicién de los agentes en el
espacio social esta determinada tanto por su t&gitedémico como por su capital cultural. El
indice de clase social construido por ESOMAR (Astién Mundial de Marketing y estudios de
Mercado) toma justamente como indicadores a laamap y el nivel educativo del principal
sostén de hogar.

No pretendemos aqui realizar una revision exhaudi teorias de estratificacion social, sino fomelatar la relacién semantica
entre el concepto de nivel socioecondémico y la acigm y el nivel educativo del jefe de hogar.
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En base a esta relacion semantica es que selecmenas siguientes indicadores:

* Nivel educativo del jefe o jefa de hogar: maximeehialcanzado por el principal en términos
de ciclos de la educacion formal: primario, secuioga terciario, universitario o
posuniversitario.

» Ocupacion del jefe o jefa de hogar: posicion ocigret en términos de una jerarquia de
posiciones. Para clasificar la ocupacién se tomécwenta las variables de: condicion de
actividad; categoria de ocupacion, y el nombreadecupacion, la cual se complementd con la
descripcion de las tareas que realiza en la mikoego se clasificé en base a las categorias de
ocupacion de la Clasificaciin Internacional Uniatrde Ocupaciones (CUIO) teniendo en
cuenta clasificaciones de Fondecyt- CEPAL (2000)Torrado (1994), que permitio la
comparacion y eleccion de las categorias.

Seleccion de la muestra
La poblacion de los alumnos postulantes a las reerrde la FCPyS en diciembre de 2010
consistié en 835 alumnos. Para obtener la musstemlico la siguiente férmula=[Z%p.q.N] /
[ EZ(N-1)+Z%p.q]. Con un nivel de confianza del 95% y un error del, 4%tamafio de la
muestra resulté en 350 alumnos.
Dado que decidimos realizar un muestreo por racipnggorcional por carrera, la muestra quedo
constituida de la siguiente forma:
Sociologia:10%:35 casos
Ciencias Politicas17%: 58 casos
Comunicacion Social36%: 126 casos
Trabajo Social:37%: 130 casos

Muestra total:350 casos

Para la seleccion de las unidades de analisigautilbs la técnica del muestreo sistematico, que
implica que todos los alumnos tienen la misma pladalol de ser seleccionados. El salto para el
muestreo sistematico se aplicé a uno de cada domas, siguiendo la siguiente formukeeN/n
(835/350=2.4)
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RESULTADOS
1- Acceso, Competencias, Uso y Apropiacion: Distribuciones heterogéneas

Las desigualdades digitales en los alumnos posédam la FCPyS se distribuyeron con una
caracteristica en comun: no hay diferencias extsa@ marquen abismos, sino que en todas se
ve una heterogeneidad que conforma un abanico tdacwines “digitales” diferentes. A
continuacion presentamos como estas desigualdademsifestaron en las 4 dimensiones que

analizamos, en los alumnos postulantes a la FCBYE. 2

a- Acceso a Internet

Los alumnos aspirantes a la FCPyS mostraron tenaito nivel de conexion: el 98% utiliza
Internet, fueron tan solo 8, de una muestra de BS0que dijeron no utilizarlo. O sea que el
problema del acceso como se planteaba en un pareplos estudios de Internet, esa divisoria
entre los que accedian y los que no, no se presetraestos alumnos, lo que era de esperar dada
su condicion de aspirantes a la universidad y teasadigitales.

A pesar de la gran homogeneidad de la muestraatespéuso de Internet, las diferencias

empiezan a manifestarse al analizar el tiempolguan utilizando el medio.

Antigiedad en el uso de Internet

N % % acumulado
Menos de dos afos 46 13,5% 13,5%
Entre 2 y 5 afios 144 42% 55%
Entre 5y 8 afos 106 31% 86,5%
Hace mas de 8 afios 46 13,5% 100%
Total 342 100%

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jios

Esta variable tuvo una distribuciéon cercana lamadr La mayor parte de los alumnos, casi el

75% de la muestra comenzo a usar Internet hace 2ntr5 afios o entre 5 y 8 afios. Un 13,5%

comenzo hace mas de 8 aflos y una misma cantidadvieaws de dos.

Los datos sobre los principales lugares de conadédios aspirantes indicaron que estos emplean
una cantidad de estrategias para usar Internetaluosnos hacen un uso importante de cybers y
de casas de familiares o amigos para conectadasinlos que ya tienen Internet en el hogar

aprovechan estos otros lugares para navegar enela ®Wl 73% de los alumnos del

preuniversitario accede a Internet principalmergsde su casa, 34% desde cybers, 33% desde
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casas de familiares o0 amigos, y 14% desde el cole@il lugar de donde estudian. El lugar de
uso esta estrechamente relacionado a la posesiatedeet en el hogar.

La mayoria de los estudiantes contaba con compuata€eolnternet. A pesar de esto, una
proporcion no despreciable de alumnos, superiot08b, alin no tiene computadora, y una

incluso mayor, mas de la cuarta parte, no tiererriet en el hogar.

Posesion de computadora e Internet en el hogar

Computadora en el hogar Conexion a Internet
N % N %
NO 45 13% 95 28%
Sl 297 87% 247 2%
Total 342 100% 342 100%

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos @&jpios

Esta desigualdad es central para considerar lagudddades digitales, siendo que los alumnos
gue cuentan con Internet en el hogar tienen maymsibilidades de hacer mayor uso, adquirir
mayores conocimientos sobre su funcionamiento yesnbevas herramientas y aplicaciones, y
de tener una mayor apropiacion del medio que l@stounen que acudir a otros lugares para
poder navegar en la web.

También encontramos diferencias dentro de los quentan con Internet en sus hogares,
relacionadas al tiempo que llevan contando corcesaxion. La mayoria de estos alumnos tiene
Internet desde hace pocos afos, tan solo el 28%& thas de 5 afios contando con conexion en
sus hogares.

En cuanto a la frecuencia de conexién, la mayorepae los alumnos aspirantes a la FCPyS
(72%) accedia a Internet todos los dias, ya sea@ unas veces. Este porcentaje de alumnos que
se conecta diariamente coincide con el de losignert conexion en sus hogares. Un 23% accede
a Internet “al menos una vez por semana, pero thosttos dias”, y un 5% dice conectarse una
vez por mes 0 menos, una frecuencia de conexiénbajay La mayoria de estos ultimos no
cuenta con Internet en el hogar.

La intensidad de uso en cambio, se distribuye cayom heterogeneidad: los alumnos se
conectan en un rango que va de 0 a 72 horas. Undgs¥bs alumnos utiliza Internet hasta 3
horas por semana, otro 25% lo hace mas de 14 Beraanales, y 50% restante se encuentra
entre estos dos grupos.

La intensidad y la frecuencia de la conexidn efiartemente influenciadas por la posesion o no

de Internet en el hogar. De los alumnos que tiémiennet en el hogar, 32% se conecta entre 4 y
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9 horas semanales, 29% entre 10 y 15, y un 148flipa entre 16 y 25 horas. En los extremos,
vamos una proporcion similar de alumnos que seatanemenos de tres horas y los que pasan
mas de 26 horas semanales en Internet (13%). Ea, samistribucion es bastante homogénea, y
encontramos un rango bastante amplio de intensdadestos estudiantes. La situacion cambia
radicalmente en los alumnos que no cuentan concestxion en el hogar. Mas de la mitad de
estos alumnos, el 60%, utiliza Internet menos de Ioras semanales, el 31% lo hace de 4 a

nueve horas, y un 8% entre 10 y 15.

b- Competencias Digitales
Los nuevos conocimientos y habilidades necesasdts manejar las tecnologias en la “Sociedad
del conocimiento” también demostraron estar desiigeiate distribuidos en los alumnos
aspirantes a las carreras de la FCPyS.
Practicamente todos los estudiantes pueden reléareas mas simples tanto en la
computadora como en Internet (en cada caso copever archivos y realizar busquedas,
ambas realizadas con autonomia por el 99% de latralleSin embargo a medida que aumenta
la complejidad de las tareas, o al volverse masdamsas, el porcentaje de alumnos capaz de
realizarlas sin ayuda comienza a descender: stéochda 10 alumnos pueden detectar y resolver
problemas de funcionamiento sin ayuda, y 3 de &@dsaben utilizar Internet para realizar

llamadas telefénicas.

Autonomia en el uso de computadoras e Internet

COMPUTADORAS N° %
Copiar o mover archivos o carpetas 337 99%
Comprimir archivos o carpetas 251 74%
Conectar o instalar dispositivos 279 82%
Mantener la PC libre de virus 199 58%
Detectar y resolver problemas de funcionamiento 136 40%
INTERNET N° %
Realizar busquedas en Internet 339 99%
Enviar un correo electrénico con archivo adjunto 315 92%
Descargar musica y peliculas 298 87%
Buscar, descargar e instalar software 188 55%
Usar Internet para realizar llamadas telefénicas 106 31%

Base: los que usan Internet: 342 fuente: Datos Ppins
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Esto mismo quedo reflejado en el andlisis de losit¥s que los alumnos conocian de Internet,
en el que se registraron altas proporciones deiastes en los mas conocidos o comunes y mas

bajas en los referidos a desarrollos mas recient&sninos mas técnicos.

Conocimiento de términos relacionados a Internet

N %

modem 323 95%

mp3 336 99%

refrescar-recargar 179 53%

blog 253 74%

pdf 118 35%

spam 155 46%

ipg 179 53%

postear 240 71%

cco opcién en e- 179 5306
mail

.gov 258 76%

taguear 49 14%

banner 88 26%

cookie 124 37%

RSS 44 13%

widget 42 12%

Base: los que usan Internet: 342
Fuente: Datos Propios

Casi la totalidad de los alumnos conoce lo quenps, y el 95% también conoce el término
modem. Los términosblog, postear, y .gov, son familiares para alrededor del 75% de los
alumnos. A partir de estos valores hay una dismbmuacle aproximadamente 20 puntos
porcentuales. Tan solo la mitad de los alumnosnem® qué significaefrescar-recargar una
pagina web, lo que esgbam qué es un archivo con formajpg, o la opcion de copia oculta en
un email €co). Esto ultimo podria explicarse por la edad dealosnnos, una generacion que, al
contrario de las anteriores, no hace gran uso-d®ik sino que se comunica por otros medios,
especialmente por redes sociales.

Los valores siguen disminuyendo a medida que loginés se vuelven mas técnicos: soélo el
37% de los alumnos esta familiarizado con lo quelascookies y muchos menos (26%) con
lo que es urbanner. En el caso de los archivpsdf, el porcentaje también es muy bajo: solo el
35% de los alumnos conoce qué son. Este descommtorpodria estar relacionado a la edad de
los alumnos, dado que los archivos en formato pdiaimente son publicaciones de caracter

cientifico o de interés profesional o académic@ncio observamos solamente a los mayores de
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21 afos el porcentaje de alumnos que conoce estnds aumenta, aunque no sobrepasa el
50%.°

Finalmente, cuando hablamos de términos relacieaaloherramientas mas novedosas,
estrechamente ligadas a la web 2.0 y la person#lizale la informaciéon que recibimos y el
disefio de las paginas, la proporcion de los esiteiaque se familiariza con éstas disminuye
considerablemente: sélo el 12% de los alumnos emwaue es unass (a pesar de que su
simbolo aparece en gran cantidad de paginas web) 3£6 lo que ewidget.

Para obtener una medida de “alfabetizacion digigliboramos un puntaje en una escala que va

del 1 al 15 segun la cantidad de términos quellmsras conociesen.

Puntaje de Alfabetizacion digital

Media 7,53
Mediana 7,00
Moda 5

Desv. tip. 3,616

Percentiles 10| 3
20| 4
25| 5
30| 5
40| 6
50| 7
60| 9
70| 10
75| 10
80| 11
90 | 12

Base: los que usan Internet: 342
Fuente: Datos Propios
La media de la nueva variable es de 7,5; que elguivia mitad del puntaje total (15). EI 30% de

los alumnos tiene un puntaje menor a 5, y s6lo5% 2onoce més de 10 términos de la lista.

c- Usos de Internet
Los alumnos postulantes a la FCPyS mostraron hatgran uso de las redes sociales, casi el
80% de los alumnos las utiliza frecuente o muyueatemente. Esto es de esperar teniendo en

cuenta el gran auge que han experimentado estas, neths edades de los alumnos. Facebook,

° Las diferencias en la edad se dan sobre todo d@arimios “postear”, muy poco familiar para losnafhos mayores de 26 afios
(que suman 18 en el total de la muestra) y muyli@ngara los que tienen hasta 20 afios (quienesgeptan al 75% de la
muestra). Particularmente cabe destacar que eaylarmarte de los casos, y nunca por porcentajggnamdes, los alumnos
que tienen entre 21 y 25 afios son los que masnésmeélacionados a Internet conocen. Ver Cuadra&NAnexo.
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creado en 2004, tiene mas de 500 millones de wsuactivos en el mundo y Argentina es uno
de los primeros paises de Latinoamérica en lidat#sta de ranking mundial de usuarios.

Los alumnos también hacen uso del chat, aunque esmommedida: 35% chatea con mucha
frecuencia, 30% con frecuencia, y 25% pocas vda@esiayoria de los alumnos utiliza el email,
aunque no con mucha frecuencia. Un 10% de losradardijo nunca utilizar redes sociales ni
chatear.

Los usos relacionados con el entretenimiento coswoiahar musica y ver videos también se
dieron con mucha frecuencia: casi la mitad de lhsnaos escucha musica online muy
frecuentemente, y el 33% ve videos online con esanenfrecuencia. Lo mismo sucede con las
descargas: el 30% de los alumnos las realiza cochandfrecuencia y otro 30% lo hace
frecuentemente.

El uso de Internet para buscar informacion ya seanperés particular o para el estudio o trabajo
tiene también niveles altos, sobre todo en la caigegfrecuentemente”, o sea no es algo que la
mayor parte realice diariamente, pero si es unadad usual.

Solo la mitad de los estudiantes sigue muy freamehte o frecuentemente las noticias en
diarios o revistas online y son pocos los que Uisi@nnet para buscar informacién sobre bienes y
servicios: el 54% pocas veces y el 21% nunca. psosentajes bajos también se relacionan,
como veremos mas adelante, con las edades modales dstudiantes, ya que al desglosar la
muestra por edades, los pocos alumnos que tiensmenZl afios hacen un mayor uso de la web
para estas dos actividades.

Finalmente, al observar las actividades mas prajgatparticipacion® en la web, la frecuencia
de uso disminuye. El 26% de los alumnos nunca lgado contenidos propios en una pagina
para ser compartidos, y un 33% lo hace pocas veee42% nunca ha participado de un foro, y
un 41% nunca ha comentado noticias o articulostennet.

Un 16% de los alumnos escribe muy frecuentementsuepropia pagina web, junto a una

proporcion del mismo tamafo que lo hace frecuentéeneEste porcentaje puede incluir a

6 Las redes sociales también podrian incluirse ncasegoria de participacion, sin embargo se putidear estas redes y ser
un usuario pasivo, sin compartir contenidos o cdarars. Por eso consideramos que era mas adecegidas redes
sociales como parte de la comunicacion, e inclupaticipacion actividades (que pueden o no sgizeglas a través de
redes sociales) que impliquen un uso mas comunmidaria red. De todas maneras, como se mencioabrearco
metodoldgico, las clasificaciones son hechas cawsrfines analiticos, dado que las barreras em¢redtegorias de
comunicacién, entretenimiento, informacién y papacion en la web son difusas.
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alumnos que hayan considerado a las redes sociaes medio en el que escriben y al cual

consideran su propia pagina web.

d- Apropiacion
En cuanto a la apropiacion de internet, los datostraron que en general hay un nivel bajo de
adaptacion de esta herramienta a actividades dddacotidiana. Internet ha pasado a ocupar el
lugar que antes tenian los diccionarios, encicl@sedibliotecas, etc. Sin embargo la mayor
parte de los alumnos no ha interiorizado su usa p#mas actividades cotidianas especificas

(dado que “pasar el tiempo” es una actividad béstdifusa).

Apropiacion: actividades para las que usan Internet

N %
Chequear la validez de una informacion 257 75%
Conseguir un nimero telefénico o direccion 105 31%
Seguir una serie de television 94 27%
E;lsa%e:;la definicion/traduccion de una 283 83%
g:;z(sjultar sobre temas relacionados con la 196 57%
Ver resultados deportivos 129 38%
Averiguar precios 137 40%
Planificar el fin de semana 124 36%
Ver el reporte meteorolégico 102 30%
Sng:sLotgz(r):J; problema técnico de la 138 40%
Buscar un libro, historieta o revista 227 66%
Pasar el tiempo 303 89%
Buscar algin consejo sobre temas personales 126 37%

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jios

El mayor porcentaje lo encontramos en “pasar eig@: un 89% usa Internet para ello. El 75%

de los alumnos lo utiliza cuando quiere verifickguaa informacion, el 83% cuando quiere

buscar la definicién o la traduccion de una palapran 66% para buscar algun libro o revista.

En el resto de las actividades los porcentajesrsamores al 50%. Actividades cotidianas como
conseguir un numero de teléfono, averiguar pregiasificar el fin de semana, ver el estado del
tiempo antes de salir, 0 solucionar algun probleilmda computadora, no son realizadas por

muchos alumnos utilizando Internet.
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2- El papel de las condiciones socioeconomicas en las desigualdades digitales

La hipdtesis de la brecha del Conocimiento comiengaplicar el fendbmeno de la brecha digital
desde la dimension de la infraestructura: las slasés altas, al tener los medios para poder
adquirir tecnologia mas avanzada, siempre estanfapaso mas adelante que el resto. La
infraestructura, por otra parte, jugaria un papalec en el resto de las dimensiones de la
desigualdad, que llevaria a reproducir la breclséaHaalmente traducirse en una profundizacion
de la misma desigualdad “analdgica”.

A partir de los resultados obtenidos en nuestradéstplanteamos que el nivel socioeconémico
del hogar esta directamente relacionado con ladoticion al uso de internet y con el
equipamiento tecnoldgico del hogar. Esta uUltimaaide esta asociada al lugar de acceso y a la
frecuencia y a intensidad de la conexion, las suéle vez se relacionan a las competencias
digitales, los tipos de uso y la apropiacién derimtt. En este sentido, postulamos que el acceso
hace el papel de puente entre lo analdgico y edmuligital. El diagrama siguiente ilustra estas

relaciones.
MIVEL SOCIOECONOMICO )
igil COMPETEMCIAS
Mivel educativadel jefe de hogar B Antigiiedaden el uso —
Ocupacidn deljefade hogar . - - . DIGITALES
Equipamiento tecnologico ry

! I ¥

i 1 lug@'deacmm >—.. TIPFOS DEUSO

;'._ 1 [

—— | APROPIACION

- * | Fitensidad de la Conexién

L
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a- El acceso y las condiciones socioecondmicas
El estudio de los postulantes a las FCPyS 201tdmglie hay un acercamiento mas temprano a
las nuevas tecnologias por parte de los alumnosvdies socio econdémicos mas altos, tal y

como lo indica el cuadro siguiente.

Afo de introduccién al uso de Internet segun nivedducativo del jefe/a de hogar

Menos de dos afios Entre 2 y 5 afios Hace mas de 5 afio total

Universitario completo y 1 22 36 59
Posuniversitario 204 37% 61% 100%
Terciario completo- 9 19 41 69
Universitario incompleto 13% 27% 59% 100%
Secundario completo- 13 47 30 90
Terciario incompleto 14% 52% 34% 100%
Hasta Secundario 20 51 41 112
incompleto 18% 45% 37% 100%
Total 43 139 105 330

13% 42% 32% 100%

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jpios

A medida que aumenta el nivel educativo del jef&algar, disminuye la proporcion de alumnos
gue comenzaron a utilizar Internet dese hace mé@@arnos, y aumenta la de los que ya llevan
mas de 5 aflos haciendo uso de la herramienta. Media prueba chi- cuadrado podemos
comprobar que hay una asociacion directa entréielda introducciéon al uso de Internet y los
afos de educacion formal del Jefe de Hogar., comivel de confianza del 95%, se acepta que
los alumnos con jefe de hogar con mayor nivel etivma@&mpezaron a utilizar Internet antes
Esta misma relacion vuelve a manifestarse al ardbzocupacion del jefe o jefa de hogar.
Asimismo, el equipamiento con que cuentan los absresta estrechamente relacionado a su
nivel socioecondmico. En primer lugar, hay unaaleglacion entre la ocupacion del Jefe de
Hogar y la posesion de conexion a Internet. El suatuiente muestra como la proporcion de
hogares con conexién a Internet en el hogar vaidigrando a medida que se desciende en el
orden de las ocupaciones; pasando de ser el 1006 aaiegoria de Directores y Gerentes, a

18% en la de Trabajadores no especializados.

" El valor de chi-cuadrado de Pearson es de 3dg30p= 0,008 y 15¢I.
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Conexion a Internet segun ocupacion del jefe/a deobar

Conexion a Internet Total

NO Sl
Directores y Gerentes ’(?% 133% 1001(;)
Profesionales 2 35 37
5% 95% 100%
Empleadores de 3 18 21
Pequefias Empresas 14% 86% 100%
Técnicos y 4 48 52
Supervisores 8% 92% 100%
Empleados 7 26 33
Administrativos 21% 79% 100%
Trabajadores de los 9 32 41
servicios y vendedores 22% 78% 100%
Trabajadores 20 33 53
especializados 38% 62% 100%
Trabajadores no 32 7 39
especializados 82% 18% 100%
Total 77 210 287
27% 73% 100%

Base: los que usan Internet- Hogares con Jefe dedar Ocupado: 304 casos
Fuente: datos propios

Todos los alumnos con jefes de hogar directoregntgs o profesionales disponen de conexion
propia a la red. Los que tienen jefes de hogar eadgres de pequefias empresas o los técnicos y
supervisores también presentan altos porcentajesrxion. Estos sin embargo disminuyen en
los hogares con Jefe empleado administrativo @jadbr de los servicios y vendedor: en ambos
grupos hay mas de un 20% de hogares que no cuesraconexion, porcentaje que aumenta a
casi 40% en los hogares de trabajadores espediadiz¥’ finalmente, la mayor parte de los
trabajadores no especializados no tienen Intemet Bogar (82%).

Ahora bien, estas variables no sélo se relaciopartener o no conexién, sino que la asociacion
también se manifiesta dentro de la poblacion qeeteucon Internet en el hogar, al analizar hace
cuanto tiempo disponen de esa conexion. Mientra®nes el nivel educativo del jefe de hogar,
no sélo empiezan a utilizar Internet antes los alsnsino que también comienzan a disponer
antes de una conexion a la web desde sus hogaresitdd de los alumnos con Jefe de Hogar
con nivel educativo secundario incompleto comenzartener Internet desde hace menos de dos
afnos. El resto lleva menos de 5 afios con conexidasecasas (so6lo 4 llevan mas). En contraste,
el 35% de los estudiantes con jefe de hogar coel nimiversitario lleva mas de 5 afos
disponiendo de Internet, y solo el 18% lleva medeslos afios disponiendo de conexion a la

web desde sus hogares.
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A partir de estos datos postulamos que el “acoeserial” es una desigualdad que nace en las

condiciones sociales “analdgicas” y se refleja tueg el cyberspacio.

b- El acceso y el resto de las dimensiones: el ptehacia la desigualdad digital

Como planteamos en el diagrama anterior, es astrdeéestas diferencias en el acceso que las
caracteristicas del hogar influyen sobre el resttad dimensiones de las desigualdades digitales.
Las competencias digitalesestuvieron directamente relacionadas a todas dambles del
acceso. En primer lugar hay una relacion entreoshemto en que comenzaron a usar Internet los
alumnos y las actividades que pueden realizar yWildlaa mientras mas tiempo llevan usando
Internet méas cantidad de actividades pueden realiza

Esta desigualdad relacionada a la antigliedad ascetambién se refleja en la distribucion del
puntaje de alfabetizacion digital, construida deeado a la cantidad de términos relacionados a
Internet con los cuales estaban familiarizados. fyasnedios en el puntaje van aumentando a
medida que aumenta la antigliedad: los estudiantdleyan mas de 8 afos tienen el doble de

puntos que los que comenzaron a utilizarla hade2.a

Puntaje de alfabetizacion digital segin afio de intduccion al uso de Internet

Media N Desuv. tip.
Menos de dos afos 4.9 45 2,9
Entre 2 y 5 afios 6,8 143 3,3
Entre 5 y 8 afios 8,5 106 3,4
Hace mas de 8 afios 10 46 3,5
Total 7,5 340 3,6

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jios

Para constatar que las diferencias en la alfaloghizaligital estan asociadas a la cantidad de afos
que llevan utilizando Internet, y que la asociaandnse debe a otros factores, realizamos una
prueba estadistica de analisis de varianza (Angvan una probabilidad de p<0,005, aceptamos
la hipétesis de que la alfabetizacion se relacileantigiiedad en el uso de Interfiet.

Pero no soélo el tiempo que llevan familiarizados doternet marca diferencias en las
competencias digitales, sino que contar o no cterret en el hogar influye en ellas en gran

medida; asi como el tiempo que llevan disponieredesh conexion.

8 Con F= 24,08, p= 0,000 y gl=3. La varianza exgle (la varianza que se da entre los grupos) €/¢&d6; por lo que puede
decirse que un 17% de la variabilidad en la alfabeidn digital es atribuible a los afios que lleutiizando Internet.
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Puntaje de alfabetizacion digital segun conexion laternet

Media N Desv. tip.
NO 5,4 94 3,340
Sl 8,4 246 3,371
Total 7,5 340 3,616

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jsios

La diferencia entre los promedios de alfabetizadadital entre los alumnos que tienen y no
tienen Internet es de 3 puntos. La prueba Anovaitamindica que la relacién entre las dos
variables es significatiVao sea que la disposicién de Internet en el hegauna variable que
esta asociada a la alfabetizacion en Internet.

Dentro de esta poblacion con Internet en el hogavemos a encontrar diferencias segun los
afios que llevan con esa conexion: a medida querdamios afios que llevan teniendo Internet,

aumenta el puntaje de alfabetizacion digital.

Alfabetizacion digital segln antigiiedad de la conesm

Media N Desuv. tip.
Menos de dos afios 7,4 91 3,121
Entre 2 y 5 afos 8,5 105 3,270
Entre 5y 8 afos 9,9 36 3,233
Hace mas de 8 afios 10,6 12 3,825
Total 8,4 244 3,378

Base: alumnos con conexion a Internet en el hoga244 - Fuente: Datos Propios

Recordemos que la frecuencia e intensidad de cémese relacionan directamente con el
equipamiento del hogar, dado que esto determinduises de conexion, los cuales implican
posibilidades muy diferentes a la hora de navegatgpweb. En este sentido estas dos variables
que indican el tiempo de uso de Internet estaedsmente relacionadas con las competencias
digitales que los estudiantes adquieren. Los esttel que mas se conectan y que lo hacen con
mayor intensidad pueden realizar una mayor cantigahreas por si mismos, ya sean simples o
que requieran mayor grado de conocimientos. En mambs que se conectan con poca
frecuencia o pasan poco tiempo en Internet, sGoeui realizar las tareas menos complejas. Esto
queda reflejado en el gréafico siguiente, en doadedcuencia e intensidad fueron agrupadas en
una nueva variable denominada “nivel de conexi&®mos que a medida que aumenta la
dificultad de las tareas tanto en el uso de condouéas (izg.) como en el de Internet (der.)

aumenta la diferencia entre los niveles de conexion

® Con p<0,005, F= 53,98, y gl=1.
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Competencias segun niveles de conexion

Copiaro mowver anchives o Raalizar bisquada: m)uy sltamantas
carpatas on Intermat com
Enviarun comao B Altzmanta
Comprimir archivos o alactnico con pi
carpstas archivo adjunto
WKival da
Comactar o instalar Descargar musica ¥ conaxion hMadia
dizpositivos peliculs
BAltaFracusncia
COD o0 Hempn
MantanerlaBC librede %ﬁ‘;lﬁ;ﬁﬂf%;* calina
b W}ival da
conaxicn bajos
U'zaf intemat
Distectar v r2zolver I:]';; -'_-1:|1]] para
problemas d2 talafimicas BConactados
fincionamisnto S ——
0% 50% 100%

0% 100%

Base: los que usan Internet: 342. Fuente: Datos gims

En suma, los estudiantes que empezaron a usandhtantes, que tienen conexion en el hogar y
gue llevan mas tiempo disponiendo de ella, asi dosique integran los grupos con niveles mas
altos de conexion, pueden realizar una mayor cahtité actividades por si mismos y tienen un
conocimiento mas amplio de distintas herramientagligaciones de Internet.

En cuanto a los tipos deso de Internet las desigualdades se manifiestan en la variedad d
actividades que los alumnos realizan y la frecuenon que pueden realizarlas. Los que tienen
Internet en sus hogares y los que se conectan ésnintensidad y frecuencia son los que mas
aprovechan el abanico de posibilidades que brihdidberespacio, haciendo un uso mas variado
de la web.

Los alumnos que se conectan con menor frecuencigmsidad, y en el grupo de alumnos que

no tienen conexion a Internet en el hogar, el tlpouso estd orientado casi Unicamente a la
busqueda de informacion, seguido por la particpaein redes sociales. Por el contrario, los que
si tienen Internet, y entre ellos sobre todo lostipnen altos niveles de conexion, hacen también
un uso frecuente de aplicaciones orientadas attenimiento y de actividades que implican la

participacion en comunidades o foros propias daeela 2.0.

Por lo tanto, mientras mas alto es el nivel de xidme mas variedad de usos y viceversa, a
medida que disminuye se reducen también los usogyd sumado a la falta de Internet en el

hogar, resulta en unas frecuencias muy exiguag ytilizacion muy limitada del medio.
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Lo mismo sucede con la apropiacion. Dado que égtda incorporar Internet a actividades que
realizamos diariamente, tener o no conexién, qaepaeie 0 no de nuestro entorno inmediato en
nuestra cotidianeidad, equivale a una diferencpomante. Los alumnos que no contaban con
Internet en sus hogares usan Internet sélo paragarientadas a lo académico, mientras que los
que si tenian conexion, lo aplican a mas varieéaactvidades.

La introduccion al uso de Internet, asi como ladexcia y la intensidad de uso, también juegan
un papel importante en la apropiacion. A mayoridadtde afios utilizando Internet, o mientras
mas tiempo pasan conectados, los alumnos cuentamagores niveles de apropiacion. Esto
puede deberse a que al estar mas familiarizadosetaiberespacio, cuentan con mayores
conocimientos sobre como pueden facilitar ciedasas de la vida diaria con su ayuda.

De esta manera, comprobamos la hipétesis del papatceso como variable clave para explicar
gran parte de las diferencias en las otras tresrdilmnes en que estudiamos las desigualdades en
Internet.Mejores condiciones en el acceso equivalen a maymababilidades de obtener mas
competencias digitales, de hacer un uso méas dfieadd de Internet, y de adaptarlo a una

mayor cantidad de actividades.

3- La brecha digital de género

En cuanto a las desigualdades entre varones y esugm las diferentes dimensiones que
analizamos, vimos en primer lugar que el uso dertet estd extendido tanto en los alumnos
como en las alumnas. Por lo tanto, no se registealwecha digital de género relacionada al
acceso en su acepciéon mas simple. Sin embargalifeaencias aparecen al analizar las otras
caracteristicas del acceso.

La desigualdad comienza a manifestarse en la aualaglien el uso de Internet: el 55% de los

alumnos comenz6 a usar Internet hace mas de 5fadig, al 39% de las alumnas.
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Introduccion al uso de Internet segun sexo

Sexo Total

Femenino Masculino
~ 35 11 46
Menos de dos afios 15% 10% 13.5%
o 104 40 144
Entre 2 y 5 afnos 46% 35% 429
Hace mas de 5 afo 99 63 106
39% 55% 31%
228 114 342
Tota 100% 100% 100%

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &ios

Esta iniciacion mas temprana puede relacionargs adndicionamientos de género relativos a
las tecnologias en general. La asociacion de laotégico y la ciencia a lo masculino puede
explicar que los varones hayan incursionado endh antes que las mujeres. Ahora bien, la
diferencia entre hombre y mujeres en cuanto attadoccion en el uso de Internet se da de

maneras diferentes segun las edades de los alumnos.

Introduccion al uso de Internet segun sexo en grugade edad

Edades Antigiiedad en el Sexo Total
uso Femenino Masculino

Menos de 2 afios 13;;) 15% 1;12
Hasta 20 afios | Entre 2 y 5 afios 4%%%) 43;?%) 41210/%
Hace mas de 5 afio 43;3/0 433/0 33802
Menos de 2 afios 0 62% 3(2
De 21 a 25 aflo§ Entre 2 y 5 afios 5%&) 15% 33102
Hace mas de 5 afio 4(13%4) 72;) 33102
Menos de 2 afios 9%/0 0 st;)
Mas de 26 afios| Entre 2 y 5 afios 73% 43% 6110/10
Hace mas de 5 afio$ 182% 5;1% 6‘;

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jios

Aunque en todos los grupos de edad un mayor p@jeetie varones empez0 a usar Internet antes
que las mujeres, la diferencia entre los sexosidigyg cuando vemos a los mas jévenes. Los
alumnos de mas de 26 afios (aunque el dato no esseepativo por la exigua cantidad de

alumnos) hay casi 40% porcentuales entre varonesujgres que llevaban mas de 5 afios

41



utilizando Internet. Esta diferencia pasa a seB@@untos porcentuales en los alumnos de 21 a
25 afios, y disminuye a 7% en los menores de 21.

Estos niumeros pueden deberse tanto a la difugbosd de Internet como a un avance del
género femenino en el uso de las tecnologias. Saginmer explicaciéon podriamos pensar que
dado que los alumnos con mas edad comenzaron éntesaiet antes, los varones se acercaron a
esta tecnologia cuando ésta era aun una novedatifuldirse el uso y volverse Internet un
fendmeno masivo como lo que es hoy en dia, lasrasij@ obstante se introducen en el medio
de igual manera que los varones.

Sin embargo, el dato también podria estar reflejamd concepcion diferente de la relacion entre
el género y las tecnologias en los alumnos mas@s/eque podria estar ligada a mayores
avances en la lucha de las mujeres contra la cortepge los hombres como dominadores del
espacio tecnoldgico.

Ademas de esta diferencia en la introduccion alausoternet, no hay mayores diferencias de
género en cuanto al acceso. La frecuencia y émémdad de uso del medio no mostraron estar
asociadas al género de los alumnos y tampoco ¢toldigosesion de internet en el hogar.

Esta situacion cambia al analizar le@mpetencias digitalesEs en esta dimension donde se
manifiestan con mas fuerza las desigualdades Mdigiéntre varones y mujeres.

El 99% de las mujeres y el 98% de los hombres setw@o copiar o mover archivos; el 100% de
las mujeres y el 99% de los hombres conocen tamdliénenos alguna manera de realizar
basquedas en Internet. Pero cuando comienzan arieda mayor conocimiento o habilidades,
estos porcentajes comienzan a volverse disparedrando los varones una clara ventaja frente a
las mujeres.

En lo que respecta al uso de la computadora enraet®s porcentajes de alumnos que saben
como “comprimir archivos” y “conectar dispositivosiuestran que los hombres aventajan a las
mujeres en mas de 10 puntos porcentuales. Estamiifa se vuelve mayor cuando se trata de
mantener la computadora libre de virus y de detgctasolver problemas de funcionamiento,
pasando a ser de 30 puntos porcentuales a favos iembres.

Lo mismo sucede con Internet, donde resulta masadar en “buscar, descargar e instalar
software”. un 74% de los hombres puede realiza testa por su cuenta frente a un 46% de las
mujeres, disparidad que vuelve a aparecer en lacwgd de realizar llamadas telefénicas por

Internet.
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En suma, son las tareas ligadas a lo técniconaldnamiento de la maquina, a la instalacion de
dispositivos, programas y aplicaciones las que genmayores diferencias entre ambos. Estas

diferencias son significativas y se manifiestantigim en la variable de alfabetizacion digital.

Autonomia en el uso: diferencias entre hombres y njeres

COMPUTADORAS Mujeres Varones Total

Copiar o mover archivos o carpetas 225 112 337
99% 98%

Comprimir archivos o carpetas 157 94 251
69% 82%

. . " 178 101 279
Conectar o instalar dispositivos 78% 89%

. . 111 88 199
Mantener la PC libre de virus 29% 77%

Detectar y resolver problemas de 69 67 136
funcionamiento 30% 59%

INTERNET Mujeres Varones Total

. , 226 113 339
Realizar busquedas en Internet 100% 99%

Enviar un email con archivo adjunto 211 104 315
93% 91%

Descargar musica y peliculas 193 105 298
85% 92%

Buscar, descargar e instalar software 104 81 188
' 46% 74%

Usar Internet para realizar llamadas 58 48 106
telefénicas 26% 42%

Base: los que usan Internet: 342- Fuente: Datos &ios

De igual forma, en la variable de alfabetizacidgitdl, los hombres superaron a las mujeres en el
conocimiento deodoslos términos de la lista, las mayores difereneia$os porcentajes se dan
en los términos “refrescar- recargar”, con quereailiarizados 72% de los varones y 43% de
las mujeres y “spam”, que conocen el 67% de losnes y el 35% de las mujeres. En estos casos
la brecha entre ambos es de alrededor de 30 ppotosntuales. Otros términos que marcan una
diferencia importante son *“,pdf’, formato recormipor el 53% de los varones y 25% de las
mujeres, y “banner”, con el que 39% de ellos efamliarizados contra un 19% de ellas.

Esta desigualdad de género en Internet se presehiao en varones y mujeres que comparten
similares condiciones de acceso. También se pgesentarones y mujeres en mismos grupos de
edad y con el mismo nivel econémico social.

En cuanto a losisos los varones se conectan a Internet con muchamieg@encia que las
mujeres para ver videos, realizar descargas y.ji@aea, habria una orientacion mas fuerte
hacia el entretenimiento por parte de ellos; lo tgmebién se ve en la busqueda de informacion:
cuando se orienta a hobbys o interés personakesa(se vuelve mas cercana al entretenimiento),
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los hombres vuelven a tomar ventaja por una diteaecronsiderable. Esta es la mayor diferencia
entre los sexos que registramos al analizar el uso.

Hombres y mujeres participan también (aunque errgégon poca frecuencia) de Internet de
diferentes maneras: los hombres toman parte es,fdirecusiones online o comentan noticias en
mayor medida, mientras que las mujeres escribaretlman contenidos en su propia pagina con
mayor frecuencia. Aunque los porcentajes no seandistintos como para establecer una
diferencia marcada, ese dato puede indicar querdosnes tienen mas facilidad o interés de
participar en comunidades y grupos grandes deniu#as; l0 que podria indicar una “brecha
participativa” relacionada al sexo. Sin embargoliostes de este estudio no permiten ahondar
mas en ese fendbmeno.

Finalmente, en muchas de las actividadespl@piacion del medio se da de manera similar en
ambos sexos. Esto sucede en el caso de usar tnpanae“planificar el fin de semana”, lo cual
realizan el 35% de las mujeres y 38% de los varopesn “buscar consejo sobre temas
personales”, para lo que el 36% de las mujeres39%l de los varones utilizan la red. Lo mismo
sucede con pasar el tiempo: casi el 90% de cagb griliza Internet para ello, y mas del 80%
de cada uno también lo hace para buscar tradusctdefiniciones de palabras.

Sin embargo, esas son las Unicas actividadesgmopé tanto varones como mujeres adaptan el
medio en igual medida.

Las diferencias comienzan, a pesar de que no @navalores elevados, al observar los que
aprovechan Internet para conocer el estado deptempara buscar libros, historietas o revistas,
y aumentan (aunque se mantienen alrededor de l®spporcentuales) en los que utilizan
Internet para chequear la validez de una infornmagi§eguir una serie de television; siempre a
favor del sexo masculino.

Mientras que un mayor porcentaje de mujeres utihrarnet para averiguar temas relacionados
con la salud (20% mas); los hombres aventajan mugares en todas las actividades restantes. El
44% de los hombres usa Internet para buscar algdonacion como numeros de teléfono o
direcciones frente al 24% de las mujeres; 52% ilzaitpara averiguar precios frente al 34% de
las mujeres, y un 56% de los hombres utiliza Imterpara solucionar problemas con la
computadora frente al 32% de las mujeres (casi W#Bop porcentuales de diferencia). Este

ultimo dato refleja lo observado en el analisidadecompetencias digitales, en que el porcentaje
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de varones que sabia detectar problemas de la tadgoa y solucionarlos sobrepasaba al de las

mujeres con creces.

4- Percepciones sobre Internet

Después de haber estudiado como se manifiestatiskirgtas dimensiones de las desigualdades
digitales en los alumnos de los preuniversitaredadFCPyS, quisimos finalizar el estudio con
un acercamiento a las opiniones que tienen en tarfmiernet, para analizar cdmo viven el
medio, de qué manera lo perciben y en qué medafdesi que ha penetrado en sus vidas. Las
percepciones respecto a Internet, asi como lagpaones hacia muchas otras herramientas que
han revolucionado al mundo, estan atravesadas pliplas concepciones, ideas, imagenes que
se asocian a Internet en el imaginario social.

En primer lugar observamos que hay una apreciagéderal por parte de los estudiantes que
relaciona al ciberespacio sobre todo con librogbddbecas, como un depdsito de informacion
gque paso a digitalizarse y a estar contenida eeka Este resultado se desprendié de la pregunta

en la cual se les pidio indicar qué aspecto egaelmas valoraban de internet.

Valoracion de aspectos de Internet

1°ugar 2° lugar 3° lugar 40 lugar
N % N % N % N %

Encontrar informacién de todo tipo 193 | 57% 73 21% | 46 13% | 22 6%
Interactuar y comunicarme con otras personas 106 | 31% | 136 | 40% 64 19% | 28 8%
Poder acceder a toda clase de musica, peliculag; et 23 7% 73 21% | 107 | 31% | 130 | 38%
Crear y compartir contenidos para expresarme 13 4% 52 15% | 116 | 34% | 153 | 45%

Ns-Nc 5 1 6 2 7 2 7 2

Total| 340| 100%| 340| 100%| 340| 100%| 340| 100%

Base: alumnos que usan Internet: 342 - Fuente: Datd®ropios

En la distribucion general de la valoracion de dagintas actividades hacia las que se puede
orientar el uso de Internet, el 57% de los aluntwrsiderd que lo mas valioso era la posibilidad
de encontrar informacién de todo tipo, un 31% prsecambio en primer lugar a la comunicacion
con los demas, y otro 40% considero que esta Ukiada segunda funcion méas importante. En
tercero y cuarto lugar quedaron las otras dosidaties, y la mayor parte de los estudiantes
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considera que la menos importante de las dos @s greompartir contenidos para la propia
expresion (equivalente a lo que consideramos cqraditipacion”).

Esto sefialaria que en las percepciones se retrathgcasos que hacian los alumnos de Internet,
que se orientaban también a la busqueda de infadmaga sea de interés propio o para el
estudio o trabajo; y para la comunicacion, sobde &n la participacion en redes sociales.
Después de ver qué funcidn es lo que mas valorantelmet los estudiantes del preuniversitario
de la FCPyS, pasamos a observar cuan de acueétooest algunas afirmaciones sobre Internet,
como indicadores de su vision sobre la brechaaljgiobre la importancia de Internet en el

trabajo y el futuro, y sobre su impacto en la simie

Percepciones de los encuestados sobre aspectosntierhet

Muy de Algo de Poco de Nada de Ns-

acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo Nc Total
“Las personas que no utilizan Internet se 108 153 61 20 0 342
encuentran en gran desventaja” 32% 45% 18% 6% - 100%
“Internet va a servirme de mucha ayuda en 150 146 40 4 2 342
mi vida académica y profesional” 44% 43% 12% 1% 0,5%| 100%
“Internet hace a la sociedad mas 38 95 138 65 6 342
democratica” 11% 28% 40% 19% 2% | 100%
" El acceso a Internet deberia ser un derechg 249 66 21 5 1 342
para todos" 73% 19% 6% 1% 0,2%| 100%
"Podria manejarme igual que ahora sin 55 71 113 103 0 342
Internet"” 16% 21% 33% 30% - 100%

Base: los que usan Internet: 342 - Fuente: Datos &jios

La mayoria de los estudiantes del preuniversideita FCPyS (en total el 77%) estan de acuerdo
con que “las personas que no utilizan Internenseientran en gran desventaja”, siendo mayor la
proporcion de los que estan algo de acuerdo (4&)ef los que estdn muy de acuerdo (32%).
Sin embargo hay un 25% de alumnos que piensa gese asei, y que no conectarse a Internet no
representa un inconveniente en la sociedad defdamacion. Estos estudiantes tienen en su
mayoria baja intensidad y frecuencia de conexitsto Ehos podria estar indicando cierto
desconocimiento por parte de estos alumnos dddquatencialidad de Internet y como cada vez
mas actividades pasan a organizarse en Internet.

El porcentaje de alumnos que considero que Intenet servirles de mucha ayuda para su vida
profesional es mayor; el 87% estd muy o algo derdoucon esta afirmacion, solo 4 alumnos
dijeron no estar nada de acuerdo.

En cuanto a la aseveracion de que Internet haesa@cledad mas democrética, las distribuciones

son mas heterogéneas. El 40% de los estudiani@®deiversitario estuvo poco de acuerdo con
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esta frase, un 28% estuvo algo de acuerdo, un B ae acuerdo y el menor porcentaje -11%-
se encuentra muy de acuerdo. En este punto hategaeen cuenta que los estudiantes pueden
haber prestado diferentes significados a la midimaacion: algunos pueden haber considerado
gue las desigualdades en torno a Internet pueetear la que la sociedad sea menos igualitaria y
por lo tanto menos democratica, otros pueden tadmw mayor relevancia a las posibilidades de
creciente participacion que ofrece el medio, y ©fircluso pueden haber tenido en cuenta el
creciente papel que ha tenido Internet en la d@aw®e corrupciones o ilegalidades.

Al contrario de lo que sucede en la afirmacion @mtela gran mayoria de los estudiantes piensa
que el acceso a Internet deberia ser un deredhersal. El 92% en general est4 de acuerdo,
siendo de 73% el porcentaje de los que estan maguwksrdo.

Vuelve a haber diferencias en los grados de afidnaa la frase “podria manejarme igual que
ahora sin Internet”. Aunque una mayor proporciéraldennos estuvo poco o nada de acuerdo, o
sea que consideran que la herramienta esta integrads vidas de manera importante (63% en
total), hay una parte importante de alumnos qestsivo de acuerdo.

Estos estudiantes que piensan que si no utilizarrnet podrian manejarse de la misma
manera, son en su mayoria estudiantes con bajelegigte conexion o0 que se conectan con poca
intensidad, o con niveles de apropiacion bajos dioneajos.

Con este acercamiento puramente exploratorio de ofgimiones sobre Internet, lo que
pretendimos fue tener una nocion sobre ciertosogutaves en la discusién en torno al valor de
Internet en la sociedad y su importancia cada veyom Pensamos que tener una nocién acerca
de lo que piensan los estudiantes es de gran alore todo para hacer hincapié en estos puntos
en futuras investigaciones orientadas a comprdadetacion de los jovenes con Internet.

Desde un planteo mas cercano a lo cualitativoestgdiantes dejaron plasmadas también en la
encuesta ciertas frases en relacion al uso den#item su vida cotidiana, estudios o futuro
profesional resultaron de o mas diversas que deganender esas percepciones.

Muchas respuestas se centraron en dar importahaiecaso a Internet como derecho para los
ciudadanos. Estas opiniones destacaban la imp@talet medio en la sociedad actual y la
necesidad de los individuos de poder acceder alangde deberia ser proporcionado por el
Estado.

“Yo creo que Internet se hace cada vez mas imptatan la vida cotidiana, y al pasar
esto, me pareceria que el gobierno tendria quelifaciaccesos a Internet como wifi
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gratis, ya que esto me parece cada vez mas impeitétB8 afios, varon, Comunicacion
Social, sin Internet en el hogar)

Dentro de este grupo de algunos que de cierta foemandican la necesidad de mayor acceso
para todos, algunos incluso manifestaron que delpeoporcionarse mayor educacion en torno a
Internet.
“Deberia haber mas ensefianza en cuanto al uso tnet, para que se le dé un uso
productivo y para que tengamos mas conocimientouamto a paginas de Interrie(18

afios, mujer, Trabajo Social, con Internet en eldrpglta frecuencia y poca intensidad de
conexion)

“Internet es tan importante que todos tendrian aiidizarla y manejarla mejor que un
teléfono” (22 afos, varén, Trabajo Social, sin hmet en el hogar)

Por otra parte, los alumnos también comentaroredabimportancia de Internet y su papel cada
vez mas relevante en las sociedades. Entre esjasestas algunas se caracterizaron por tener
una valoracion positiva sobre el medio y sobre apeptanto en la vida actual de los alumnos
como sus proyecciones en sus futuros profesion&las. desde comentarios simples como
“Futuro = Internet (18 afios, mujer, Ciencias Politica3, a afirmaciones mas elaboradas:

“Creo que gracias a Internet, tenemos una visiorsraaplia de la realidad, ya que todos
podemos expresarnos facilmente y acceder a muclamacion” (18 afios, mujer,
Comunicacion Social, alta frecuencia e intensidad:dnexion)

La mayoria de estas respuestas con tintes masisjany positivos rescataron sobre todo la

dimension de Internet en cuanto a depdsito de nmdoion y respecto a su utilidad con fines
académicos. Sin embargo esta valoracion de losarsogados a la educacion en varios casos se
trasladé a cierto desprecio y critica hacia lagsofinalidades para las que se utilizan Interreet lo
jovenes (entretenimiento y comunicacion).

“Para los estudios es muy necesario pero para jesegademas no.” (19 afos, mujer,
Trabajo Social, sin Internet en el hogar)

Las visiones mas criticas son las que prevalecéa mayor parte de los comentarios. A pesar de
la presencia de afirmaciones optimistas, la mayideidos mensajes que dejaron los estudiantes
daban una importante valoracién al medio, peroadastdo que su uso también tenia costados
negativos. Estas visiones no llegan a ser distépgia embargo denuncian ciertos aspectos o
formas de uso de Internet.

Los “costados negativos” se identificaron con disgs fenomenos. Algunos nombraron cierta
“adiccion” que Internet podria causar en las pasajue lo utilizan demasiadg advirtiendo
consecuencias en que podrian derivaablsd de la utilizacion de Internet.

“Mucho uso crea una dependencia” (19 afios, varérgmDnicacioén social, alta
frecuencia e intensidad de conexion)
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“Creo que Internet ha facilitado la vida en muchaspectos como también le encuentro
cosas negativas. Me parece que no hay que tomartoaun vicio, sino algo que nos
permite mayor comunicacion, informacion, etc” (18oa, mujer, Comunicacion social,
alta frecuencia y poca intensidad de conexién)

Otros alumnos posicionan lo negativo en ciertansceencia por parte de los internautas en el
consumo de la informacién que hay en la web. Ateterque no todo lo que hay en el
ciberespacio es verdadero, y que “no todas lasiestps estan en Internet”. Algunas de estas
respuestas rescatan el papel de los libros en pajebtros medios de informacion que estarian
siendo abandonados debido a la difusién de Internet

Es una gran herramienta de la cual nos creemodrtiate dependientes de ella, y

consideramos que sin su acceso todo es mucho nmidicado. ya la gente no utiliza
libros cono fuente de informacion” (mujer, 17 afi@®@municacion Social)

“Creo que es muy importante su uso para obtenermécion, pero que hay que ser
cuidadoso y consciente al momento de hacerlo pdngyegque saber distinguir de donde
viene la informacion para conocer su objetividadoyobtener datos erréneos o vistos
desde un solo punto de vista” (18 afios, varon, Gooaeion social, alta frecuencia e
intensidad de conexion)

Finalmente, los comentarios criticos también exgm@sque Internet es importante pero no
esencial. La cantidad de estas respuestas expdicGddmnos que manifestaron que “podrian
manejarse de la misma manera sin Internet” enrgbpanterior. Estos estudiantes enfatizan que
Internet no tiene la importancia que se le da moglia dado quepuede ser reemplazado por
otras herramientds(18 afos, varén, Comunicacion Social, intensidéictguencia de conexion
media)
“Para mi Internet es algo importante para mi vigegero no es algo esencial, ni que
merece prioridad” (mujer, 18 afios, Trabajo Sociab, tiene Internet en el hogar)
En dltimo lugar, hay otras respuestas que a pesserden cierta forma Gnicas y no poder
clasificarlas en una tendencia, nos parece quda/plena destacar, ya sea por su originalidad,
como por representar ciertos fendbmenos que seddmabn la difusion de Internet.
“He podido ensefiarles a mis papas el uso de Intedteede que tengo computadora.”
(mujer, 18 afios, Comunicacién Social, alta frecu@ygoca intensidad de conexion)

Para mi esto de la Internet hoy en dia es muy itapte, pero para algunos como yo no
es muy facil meterme en la vida de la computa@8rafios, mujer, Trabajo Social, (sin
Internet en el hogar)

Como ya mencionamos, con este apartado pretendiai@dar posibles lineas de investigacion

futura sobre la representacion de Internet en abinario de los jovenes. Estas valoraciones,

49



juicios, e incluso pre-juicios de los estudiantesterno a Internet pueden ser resultado de
experiencias positivas o negativas frente al meaiacluso estar influenciados por valoraciones
de sus entornos familiares. Consideramos que @meuenta estas percepciones de los jovenes
es de suma importancia a la hora de elaborar gadity evaluar sus resultados, dado que si no

comprendemos como viven este fendmeno, dificiimsatebtengan resultados satisfactorios.

5- La alfabetizacion digital en la FCPyS

Finalizamos este trabajo con una aproximacién aat@sones que se llevan a cabo desde la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales en cuadaalfabetizacion digital, especificamente en
el programa ALFIN. Este es un programa de alfabeitin en informacion, que aspira a “iniciar
al usuario en la adquisicion de habilidades infaioreales, participando activamente en el
proceso de transformacion de la informacién en ciomento” (SID, UNCU, 2007, Resolucion
3434). Se realiza desde el SID (Sistema Integraslddcumentacion de la UNCuyo) y la
aplicacion en la FCPyS esta orientada a los ingtesgALFIN nivel basico): “este instrumento
de trabajo pretende garantizar que todos los alafas@ue ingresen a la Universidad accedan a
la misma oportunidad educativa para adquirir hdédes y conocimientos sobre el uso de la
informacion” (SID, UNCU, 2010, Resolucion 183)

El enfoque desde el cual se formula este programdgme de EEUU y Australia. EI mismo se
basa en las Normas sobre alfabetizacion en infiémgpara la educacion superior aprobadas
por la Association of College and Research Libea(l@CRL-ALA) en enero del afio 2000, y
posteriormente adoptadas por la American AssoaidtioHigher Education y los organismos de
acreditacion estadounidenses. En el documento madetqrograma ALFIN se realiza una
diferenciacion entre el dominio en las tecnologiasla informacion y la alfabetizacion en
informacion. El primero se refiere a la habilidad € uso de ordenadores, relacionado al
aprendizaje de aplicaciones informaticas, mientlasegundo se asocia a “informacion sobre
contenidos, comunicacion, analisis, busqueda dernr#cion y evaluacion” (CAUL, 2002,
pp.70-72) “la alfabetizacion en informacion consté un marco intelectual para la comprension,

hallazgo, evaluacion y utilizacion de la informactié actividades todas ellas que pueden ser
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llevadas a cabo en parte gracias a la soltura darginio de tecnologias de la informacion y en
parte por métodos de investigacion contrastados, gEbre todo, y mas importante, por medio

del discernimiento critico y el raciocinio. “ (CAUR002, p.70)

Esta segunda alfabetizacion es a la que apuntagigma ALFIN, persiguiendo los siguientes

objetivos:

» Reconocer la importancia de la biblioteca comoroetié documentacion inserta en el SID

 ldentificar necesidades informacionales personales.

» Utilizar estrategias de busqueda de informacion.

» Reconocer distintas vias para acceder a la infaémac

» Diferenciar las fuentes de informacion segun aggembnstitutivos.
El programa ALFIN que se imparte para los alumingsesantes tiene 4 horas de duracién, dos
tedricas y dos “practicas aplicativas”. Su deshkrrobnceptual contempla una primer parte de
estrategias de busqueda de informacion, en quafeeaeen las necesidades informacionales,
expresiones y términos booleanos, y recursos @el&Ireconocimiento de recursos electronicos
donde encontrar informacion, y otro tipo de busceslale interés, prestando atencién también a

la evaluacion de la calidad de la informacion sdgérdistintos sitios web.

Desde 2007 hasta 2011 se realizo durante el cutsagdmer afio, en el primer cuatrimestre. En
2012 comenzo a realizase durante el periodo denpesitario, siendo una exigencia a cumplir
en el periodo de adaptacién para el ingreso adalfea. Esta Ultima medida se tomo frente al
bajo nivel de presentismo en 2011, tal como muestsgguiente cuadro, elaborado en base a los

informes del Programa en la Facultad de Cienci#itd2s y Sociales.

Alumnos ingresantes y participacion en el program#@LFIN 2009, 2010, 2011

2009 2010 2011
Ingresantes 381 482 73
ALFIN cursado 269 352 385
Porcentaje de alumnds70,6% 73% 49%
con ALFIN

Fuente: Informe de la Aplicacion del Programa ALFIN, FCPyS, 2009, 2010, 2011.

10 | a diferencia de nimeros en el ingreso se debe a cambios en la modalidad del mismo, desde 2011
todos los estudiantes que realicen el preuniversitario pueden ingresar a la Facultad.
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Es importante ver que tanto en 2009 y 2010 ca8i09n de los alumnos no asistio a los cursos de
ALFIN. Este porcentaje aumento en 2011 por unarefii@a en los ingresantes, sin embargo
habria que analizar cudl fue el nivel de deserd®mstos alumnos para una aproximacion mas
justa al porcentaje de alumnos que realizaronagrpma en se afo.

Sobre el dictado de ALFIN en la Facultadhoude los problemas que mencioRatricia Sanchez,
capacitadora de ALFIN en la FCPyademas de otros de tipo institucional o infragstra) fue la
falta de conocimientos sobre usos basicos de caupras en algunos alumnos, lo cual les
dificultaba realizar los trabajos. “Algunos no salm®mo usar el Word”. Esto genera diversos
problemas, dado que si no se cuenta con esos oupatbs (que en ALFIN se dan por
adquiridos), se dificulta en gran medida la adgiosi de estas herramientas de “alfabetizacion

informacional” a las que apunta ALFIN, sobre todaue cursado de tan solo 4 horas.

Esto es claro en los resultados de nuestra inaeshig, que indican una cantidad importante de
estudiantes de preuniversitario tienen nivelesom@cimientos bajos en el uso de computadoras e
internet, requisito indispensable para obtener esia alfabetizacion a la que se refiere el
programa ALFIN, destinada a la busqueda criticanftemacion en sistemas de la universidad y

otros sitios de validez académica.

La Resolucion 183 del Programa menciona que “Estieumento de trabajo pretende garantizar
que todos los alumnos/as que ingresen a la Undasaccedan a la misma oportunidad
educativa para adquirir habilidades y conocimiergobre el uso de la informacion” (2010,
resolucién 183). Sin embargo, pensamos que se idet@mtemplar la gran heterogeneidad en
cuanto a habilidades digitales con que los alumngsesan a la Facultad, asi como muy
diferentes condiciones de acceso y experiencid esocede internet, lo que como vimos, resulta
en diferencias en conocimientos, usos y apropiasiaie Internet. En este sentido pensamos que
dada esta situacion habria que tomar en cuentasiailidad de brindar apoyo y programas de
alfabetizacién basica en el uso de computadoraeenkt destinados a cubrir esta brecha mas

profunda desde distintos frentes.

Otra dificultad mencionada en las entrevistas tuedntidad de alumnos que no realizaron el
cursado de ALFIN, asi como los que no presentabarirdbajos finales. A pesar de que este
problema puede haber sido resuelto al resolverbéigadoriedad para el ingreso a la FCPyS,

puede ser interesante observar las percepciondssdalumnos en cuanto a Internet para
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acercarnos a diferentes motivos por los que noteasial curso (esto puede ser sélo un
acercamiento que podria profundizarse en investigas posteriores). Vimos en las opiniones
de los alumnos sobre Internet que hubo un 12%uderelds que estuvo poco de acuerdo con que
Internet seria de mucha ayuda para su vida acadénmprofesional, un 25% que no considera
que no tener Internet sea una gran desventaja, 37Ut que considerdé que podria manejarse
igual sin Internet. Estos datos pueden estar indegosibles causas del desinterés de estos

estudiantes en la realizaciéon del curso.

Es posible que, con la implementacion del Progrademectar Igualdad en los Colegios
secundarios, en adelante, estos inconvenientess dejpresentarse o lo hagan en menor medida.
Sin embargo pueden continuar las dificultades osralumnos con mayor edad y que no hayan

tenido la posibilidad de contar con el programdarat durante sus estudios en nivel medio.
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CONCLUSIONES

Las desigualdades digitales en los alumnos posédam la FCPyS se manifestaron en cada
dimensién —acceso, competencias, usos y apropiaomruna caracteristica en comun: no hay
diferencias extremas que marquen abismos, sino egquéodas nos encontramos con una
heterogeneidad que conforma un abanico de situexiddigitales” diferentes. En estas
distribuciones complejas y heterogéneas comprobamestal y como menciona Van Dijk, las
desigualdades digitales no son diferencias absokmére dos grupos sino que diferencias son

graduales y relacionales.

En cuanto al acceso, vimos que los alumnos dedagras del preuniversitario de la FCPyS
tienen una alta penetracion de Internet, sea lgomklema del acceso como se planteaba en un
principio en los estudios de la brecha digital, disesoria entre los que accedian y los que no, no
se presenta entre estos alumnos, lo que era deaesiala su condicion de aspirantes a la
universidad y de nativos digitales. Sin embargs, désparidades comienzan a manifestarse
cuando analizamos el afio de introduccion al meéosolugares desde donde acceden a Internet y
la posesion de Internet en el hogar. Todas estAables, a las que después se suman la
frecuencia y la intensidad de la conexion, seilisgeron de forma muy heterogénea entre los
alumnos.

Lo mismo se manifestd en torno a los nuevos coneaoims y habilidades necesarios para
manejar las tecnologias en la sociedad del conentmi que también demostraron estar
desigualmente distribuidos. Aunque todos los eahids pueden ejecutar las tareas mas simples
tanto en la computadora como en Internet, a megli@aaumenta su complejidad, o al volverse
mas novedosas, el porcentaje de alumnos capaaldmarias sin ayuda comenzaba a descender.
Esta heterogeneidad también se reflejé en los tipasso de Internet, aunque en menor medida.
La mayoria de los estudiantes utilizabn Interndresdodo para participar en redes sociales, y
para buscar informacién de interés personal o @laestudio o trabajos.. Los usos relacionados
con el entretenimiento, como escuchar musica wikbkros, son realizados por alrededor de la
mitad de los alumnos, asi como las descargas dévescy el uso de chat. Pocos siguen las
noticias en diarios o revistas online, y tambiésultaron escasos los estudiantes que utilizan la

web de una manera participativa y comunitaria.
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Finalmente, en la apropiacion también encontramus diversidad de situaciones. La mayor
parte de los alumnos adapta Internet para las idaties que tienen que ver con lo
informacional, de hecho muchos sélo lo utilizabaragestos fines, equiparando de cierta forma a
la red con un depésito “digital” de libros, diccioivs, enciclopedias, que antes podian encontrar
en las bibliotecas. Soélo algunos estudiantes am@éte uso para adaptarlo a actividades mas
cotidianas. Esta tendencia también se reflejo £ pdacepciones de la utilidad de Internet, donde
gran parte de los estudiantes consider6 que lo vagso del medio era poder encontrar
informacion de todo tipo.

Estas diversas maneras de acceder, conocer yautdlzmedio estan ligadas entre si en una
relacion de mutua imbricacion, siendo el acces@teble con mayor poder explicativo sobre las
demas. Pero el acceso a su vez esta fuertemeati® lgpn las caracteristicas del hogar de los
alumnos, que demostraron ser de cierta forma @bpie partida para las desigualdades en torno

a Internet.

Detras de las desigualdades digitales: las desigdaties analogicas

Aunque consideramos que la brecha en torno a bttgnmede ser disminuida y tratada desde
multiples frentes, pudimos comprobar que efectivameel nivel socioeconémico de los
alumnos, juega un papel clave en las variablecaraeterizan el acceso.

Tanto la ocupacion como el nivel educativo del jeie hogar estuvieron estrechamente
relacionados al equipamiento tecnoldgico. Este pagiento, en especial la posesion de una
conexién a Internet, es a su vez determinante wgrldesde donde acceden los alumnos:
mientras que los que cuentan con una conexion awoeal primer lugar desde sus hogares, los
gue no la tienen se conectan principalmente deguErs, casas de conocidos o desde el lugar de
estudio o trabajo. Estos lugares implican una méagtonomia” en el uso, ya que involucran
entre otras cosas, mayores costos y un tiempoaonddo ya sea por los mismos costos o por la
disponibilidad de computadoras, lo que lleva a ggpeias mas limitadas en la navegacion.

En este mismo sentido el equipamiento se reladeom&ién con la frecuencia y la intensidad de
uso de Internet, dado que disponer de mas cantidacbmputadoras o de conexion desde el
hogar permite hacer un mayor uso del medio. Estasvdriables relativas al tiempo que pasan
conectados los alumnos, tienen un papel clave £odmpetencias, el uso y la apropiacion de

Internet.
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Pero el papel de las caracteristicas del hogarodealumnos no se limita a influir en la
infraestructura sino que también vimos que los alhsnpertenecientes a las clases mas altas
comenzaron antes a conectarse y a navegar ponétgrademas llevan mas tiempo contando
con acceso desde sus hogares, demostrando quévasfette hubo un acercamiento mas
temprano a las nuevas tecnologias por parte esiodiantes.

En conclusion, el “acceso material” es una desdadlque nace en las condiciones sociales
“analégicas” y se refleja luego en el cyberspaeionivel socioeconémico de los alumnos se
relaciona con las competencias, el uso y la apcapiapor medio de su fuerte condicionamiento
sobre el acceso, que hace el papel de “puente’e dotrestrictamente analogico y lo

especificamente digital.

El acceso y su papel en las distintas dimensiones lds desigualdades digitales

Como mencionabamos, por medio de las desigualdpdese manifiestan en el acceso se van a
desarrollar diferentes desigualdades tanto endhsgidades en Internet, los tipos de uso que se
llevan a cabo y finalmente, la apropiacion de mmémue realizan los alumnos aspirantes a la
FCPyS.

Las competencias digitales estuvieron directameaiéeionadas a todas las variables del acceso.
Los estudiantes que empezaron a usar Internet auiesienen conexion en el hogar y que llevan
mas tiempo disponiendo de ella, asi como los giegiian los grupos con niveles mas altos de
conexion, pueden realizar una mayor cantidad devidetles por si mismos y tienen un
conocimiento mas amplio de distintas herramientaglizaciones de Internet.

En cuanto a los tipos de uso de Internet, las daklgdes se manifiestan en la variedad de
actividades que los alumnos realizan y la frecuenon que pueden realizarlas. Los que tienen
Internet en sus hogares y los que se conectan ésnintensidad y frecuencia son los que mas
aprovechan el abanico de posibilidades que brihdédberespacio, haciendo un uso mas variado
de la web. a medida que disminuye se reducen tanibgusos, lo que sumado a la falta de
Internet en el hogar, resulta en unas frecuencigseriguas y una utilizacion muy limitada del
medio.

Lo mismo sucede con la apropiacion. Dado que lapagecion implica incorporar Internet a
actividades que realizamos diariamente, tener @omexion, que sea parte 0 no de nuestro

entorno inmediato en nuestra cotidianeidad, egeligatina diferencia importante. Los alumnos
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que no contaban con Internet en sus hogares usamdh solo para tareas orientadas a lo
académico, mientras que los que si tenian conelxi@plican a mas variedad de actividades.

La introduccion al uso de Internet, asi como ladexcia y la intensidad de uso, también juegan
un papel importante en la apropiacion. A mayoridadtde afios utilizando Internet, o mientras
mas tiempo pasan conectados, los alumnos cuentamagores niveles de apropiacion. Esto
puede deberse a que al estar mas familiarizadosetaiberespacio, cuentan con mayores
conocimientos sobre cémo pueden facilitar ciedasats de la vida diaria con su ayuda.

De esta manera, comprobamos la hipétesis del pdapakceso como variable clave para explicar
gran parte de las diferencias en las otras tresriranes en que estudiamos las desigualdades en
Internet. Mejores condiciones en el acceso equivalenayores probabilidades de obtener mas
competencias digitales, de hacer un uso mas dieadd de Internet, y de adaptarlo a una mayor

cantidad de actividades.

Dimensiones interrelacionadas: competencias, usapropiacion

Si el acceso impacta de maneras tan similares frcdepetencias, los tipos de uso y la
apropiacion, es porque las tres estan mutuamelateiagadas. Los alumnos que mas utilizan
Internet son los que mas competencias digitalegerielos que hacen usos mas diversos del
medio y los que adaptan Internet para una cantigaar de actividades.

Esta imbricacion tiene que ver con la manera censguadquieren los conocimientos relativos a
Internet, en la que la experimentacion juega urepamdamental. A medida que mas usan la
web los alumnos y se involucran efectivamente ererdas tareas, pueden adquirir mas
habilidades, y viceversa, a medida que mas haldéisl adquieren, pueden utilizar mayor
cantidad de programas y aplicaciones y descubevas maneras de usar Internet para su vida
cotidiana.

Los que menos usan el medio tienen un conocimienty basico de Internet y lo utilizan de
manera limitada, apuntada especificamente a saagibn como reemplazo de bibliotecas. A
medida que aumenta su uso, los alumnos adquiergaresacompetencias, y al mismo tiempo
dejan de apropiarse de la herramienta merament® eomdepdsito de libros, para pasar a
integrarla a mas actividades de la vida diaria.

Este fendmeno se refleja en las percepciones dotamet de los estudiantes. A medida que

disminuyen los niveles de conexion, aumenta el gguege de alumnos que considera que la
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informacion de Internet es su caracteristica m@®itante y disminuye la importancia que dan a
las demas. Esta tendencia indica que los que estérerta forma afuera del ciberespacio y que
lo utilizan ocasionalmente o pocas veces, tienea percepcion de Internet que visualiza
solamente sus caracteristicas como depdsito deriafaon, desconociendo las otras aplicaciones
posibles. Esta percepcion impacta sobre el usta eredida que los estudiantes consideran que
Internet es el equivalente a una biblioteca pemgitalizada, lo utilizan para esos fines
especificamente y no para otros.

La misma imbricacién de las dimensiones hace gdastsean a su vez causas y consecuencias
de las demas: tanto el conocimiento, el tipo de lasapropiacion, y también las percepciones se
retroalimentan, actuando unas sobre las otradoRanto, el tiempo de conexion y el control de
los alumnos sobre el mismo son fundamentales, dado significan mayores posibilidades de
ensayar, explorar y experimentar en la web, lmméomas eficiente de apropiarse de ella, de

usarla con mas diversidad y de reconocer las pidsitbes que ofrece.

La brecha digital de género: competencias diferenadas

El trabajo mostré que aunque el acceso a Intesistngilar en hombres como en mujeres, hay
una persistencia de las desigualdades de géner@ueanto a los conocimientos sobre
computadoras e Internet,la cual no esta atada adead ni a un nivel socioeconémico. En su
libro “La dominacion Masculina”, Pierre Bourdieugbola que el dominio masculino se presenta
en estado objetivado en el mundo social, pero #mbénestado incorporad@n loshabitusde
varones y mujeres como sistema de categorias d@epmédn, pensamiento y accion. En este
sentido, podemos interpretar estas diferenciad sraeejo de la tecnologia como derivadas de
una socializacion diferencial entre hombres y nager

Como ya mencionamos, tradicionalmente hay una a@sidci de la tecnologia al género
masculino, lo cual es una forma mas de violencrbélica (para seguir utilizando categorias de
Bourdieu) sobre las mujeres, teniendo en cuentdagugue ejercen el dominio en una sociedad
deben también dominar su tecnologia mas relevante.

Pensamos que es en ésta dimension de las desidgmldigitales donde se manifiesta con mas
fuerza la desigualdad de género. Sin embargo, pwmssaon optimismo que, asi como otras

tantas conquistas de las mujeres, esta brecha plisdewuir, lo cual quedo demostrado en las
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diferencias del acceso y la frecuencia de uso exrlat, que disminuian en los alumnos mas

jovenes.

Reflexiones finales

En este estudio vimos como el acceso es una pnradida basica para zanjar las desigualdades
digitales, dada su influencia en el resto de lasgdeldades. En este sentido, las politicas en
materia de TIC como el Plan Conectar Igualdad, isgorescindibles para la reduccion de la
brecha digital y el aprovechamiento de su potempash lograr mayores niveles de igualdad, que
puede retraducirse en mayores posibilidades pas estudiantes mas excluidos del mundo
digital, no s6lo en Internet, sino que dado questhatraviesa todos los sectores de la sociedad,

esta inclusion puede significar un mejoramientsulealidad de vida en general

Por otra parte, aunque consideramos que Interrexiepy debe ser utilizado para la inclusién
social, tal como postula Warchahuer (2006), tamb@msideramos que los problemas cruciales
de la divisoria digital, no son sélo tecnologicsisio que son sociales, econémicos y politicos, y

estan ligados a desigualdades estructurales.

Ahora bien, el simple hecho de usar Internet n@maa que sus usuarios estén plenamente
alfabetizados o que la aprovechen en toda su cqdgie existen desigualdades en estos
conocimientos, usos y apropiaciones. Por lo taedtas politicas no pueden reducirse a ampliar
el acceso, sino que tienen que hacer frente a tadadimensiones de la desigualdad, ante todo
desarrollando competencias en el uso de Internat gu@e pueda ser utilizado por los jovenes
como una herramienta de la que pueden obtener pfegltibeneficios al adaptarla a sus
necesidades, emprendimientos y vida diaria. Estd8pies frentes de accion deberian realizarse
siempre teniendo en cuenta la gran heterogeneidasitubhciones vigentes, comenzando desde
conocimientos mas basicos hasta otros mas avandatosuindo digital, para que efectivamente

todos estén incluidos en este nuevo mundo queersén.

Finalmente, terminamos con una cita de Manuel dsstpue refleja nuestro pensamiento en
torno a la importancia del estudio y de la accidlors las desigualdades digitales en la sociedad

del conocimiento.

Internet no es una metafora, sino una red telectrada de redes de ordenadores que
constituyen el sistema nervioso de nuestro muBdtar fuera de esa red es estar fuera
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de lo que pasa en el mundo en todas sus dimessiBeeo hay gente que puede ser
feliz asi. Y gente enredada a fondo que puederaerinfeliz. En general, sin embargo,

los conectados pueden elegir desconectarse y Issodectados, no. (Castells, 2004,

p.2)
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