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Comunicología o ciencias de la comunicación: la construcción del objeto


No existe aún la comunicología, como una ciencia autónoma, ya que ésta no ha definido todavía su objeto de estudio, no ha encontrado sus propias respuestas. La comunicología tiene problemas de identidad porque trabaja a través de distintas disciplinas como la lingüística, la semiótica, la sociología... –sin llegar a ser interdisciplinaria-. 

En este campo disciplinar –el de la comunicación- el objeto surge desde la necesidad social de estudiar, analizar y explicar un espacio concreto de lo real, y no a partir de la teoría; es decir, que el objeto empírico nace de la práctica y establece sus límites a partir de los objetos teóricos de otras ciencias. Este origen práctico promueve ambigüedades en la profesión ya que se plantea la oposición entre los aprendizajes operativos de los estudiantes y la formación académica –que no está consolidada todavía-. 


A partir del estudio de las ciencias de la comunicación se forman, por un lado, comunicadores que trabajarán en los medios más diversos –construyendo la futura opinión pública y el sentido común- y, por otro, comunicólogos que estudiarán la comunicación –generando el sentido común de qué son los medios, qué influencia tienen, qué hacer con ellos y respecto de ellos-.


A esto debemos sumarle que los comunicólogos, como investigadores de fenómenos sociales, se encuentran envueltos por los mismos acontecimientos que intentan analizar y que los afectan tanto a ellos como al objeto de estudio mismo. Por lo tanto, es necesario que estos especialistas sean capaces de reconocer esas fuerzas y buscar una distancia para no dejarse llevar por lo que están estudiando. Ante esto, la mayor dificultad es lograr cierta 'objetividad' frente a las influencias de esos fenómenos.


Atendiendo a los aportes de Bourdieu, creemos que uno de los mayores obstáculos para la producción de conocimiento, dentro de nuestra disciplina, es no desprenderse de los prejuicios, conocimientos previos o percepciones provenientes del sentido común. 

Teniendo en cuenta que la Comunicación Social se encuentra en el campo de las Ciencias Sociales y que trabaja con un ‘objeto que habla’, a la hora de encarar una investigación es de suma importancia librarse de las ideas pre-concebidas y establecer una verdadera ruptura con las mismas, ya que es la única manera de obtener resultados científicos. Las características del objeto y nuestras propias nociones, además, dificultan la evaluación de los datos obtenidos.
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Comunicología o ciencias de la comunicación: la construcción del objeto
La comunicología es entendida normalmente como la ciencia que estudia la comunicación. Ahora bien, la idea de comunicar abarca muchos aspectos: hay comunicación en un aula universitaria, comunican los medios masivos, comunican los carteles de publicidad en la calle, comunica el arte. Al estar la propia definición de comunicación enfrentada a esta diversidad de situaciones, se comprende uno de los principales obstáculos que ha tenido el desarrollo de la disciplina o sea, la delimitación precisa de su objeto de estudio. 

A nuestro entender, el objeto de estudio abarcaría los procesos de producción y emisión de los contenidos que circulan en forma masiva (o que son captados por un espectro amplio de receptores, como es el caso de los medios alternativos) y los efectos que éstos provocan en el ámbito social. Así, la producción de los contenidos es un trabajo que le compete a los comunicadores y el análisis de éstos, es llevado a cabo por los comunicólogos.    

Para el estudio de este objeto, esta ciencia social necesita del insumo teórico de otras disciplinas. Por ejemplo, si se quiere analizar cómo se produjeron los programas políticos televisivos en Argentina en la década del 90, será ineludible el aporte de la historia para conocer el contexto, el análisis del discurso para ver la influencia de ese contexto en el discurso producido y las marcas ideológicas en él y la semiótica para el análisis de la codificación y decodificación de signos. 

Esta necesaria transdisciplinariedad puede interpretarse por algunos autores como una consecuencia de la falta de desarrollo de la ciencia en sí misma. Desde nuestra perspectiva, esto siempre está presente en las ciencias sociales. Todas y cada una de las ciencias sociales necesita y utiliza supuestos teóricos de otras para elaborar sus propias interpretaciones del mundo de acuerdo a su objeto particular. Por ejemplo, una disciplina como la sociología no puede no utilizar conceptos propios de la historia, la política y la economía para realizar análisis profundos. 

Para aprehender al hombre en su totalidad, en tanto ser complejo y multifacético, es imprescindible estudiarlo desde múltiples enfoques. Al analizar una situación social desde un sólo punto de vista, no hacemos más que mutilar la totalidad humana. Esta idea se hace extensiva incluso para las ciencias naturales. La aparición reciente de teorías que nacen con el aporte de varias disciplinas para explicar casos medicinales, son un ejemplo. Es lícito aludir al caso de la psiconeuroendrocrinología, ya que este nos señala cómo la psicología, en tanto ciencia social, contribuye a la explicación de fenómenos de orden natural o biológico, como lo es el comportamiento de las hormonas.  

De esta manera, con un objeto de estudio definido y aceptando la necesidad de la complementariedad de disciplinas, la comunicología puede alcanzar el status de ciencia con miras a un continuo desarrollo.

Arias Valentina 

Fracchia Analía 

Gil Villegas Emilia 

Martin Marinés 

Contacto

 avecespenelope@gmail.com
Comunicología o Ciencias de la Comunicación: “la construcción del objeto”

El rescate del objeto específico resulta una de las condiciones necesarias para la afirmación de la cientificidad de una disciplina; es por esta razón que la comunicología muestra su constitución epistemológica en proceso.  Sin embargo, este camino ha de transitarse en tiempos de posmodernidad, donde la reconstrucción no supone superar o resignificar lo previamente establecido pues partimos desde un objeto que todavía no adquiere carácter científico por la falta de bases sólidamente elaboradas.

Un aspecto decisivo a tener en cuenta es que la especificidad epistemológica de las ciencias de la comunicación se constituye en un camino inverso al resto de las disciplinas.  Éste se define desde la profesión y su rol social, hacia la constitución del campo científico.  Es decir, el recorte mismo del objeto de análisis surge no desde un “objeto teórico”, sino a partir del “objeto real”.  Consecuentemente, son dos los obstáculos principales que impiden el progreso científico: por un lado el cualitativismo, que implica el caer en meras descripciones de lo real; por el otro, el peligro de la interdisciplinariedad como “salvadora” del déficit comunicológico.

“No hay “autonomía” de este campo disciplinar, pues su objeto no surge desde la peculiaridad de un nuevo campo teórico, sino desde la directa necesidad social de explicarse un espacio concreto de funcionamiento de ámbitos de lo real”.*
  Teniendo en cuenta esta afirmación, surge la dificultad en el establecimiento de límites para definir un objeto que es cuestionado desde diferentes disciplinas y distinguirlo de ellas.  Follari explica que las Ciencias de la Comunicación se formaron en base a problemáticas provenientes del auge mediático.  Esto llevó a que a través de prácticas interdisciplinarias se estableciera como objeto real a estudiar, “hechos de comunicación”.  De ahí, surge el interrogante acerca de qué es un hecho de comunicación.  Si consideramos la amplitud del fenómeno comunicacional, obtendríamos una lista de enunciados infinita, ya que la comunicación está presente en toda práctica.  Es este el motivo que nos lleva a buscar una reducción del objeto “hechos de comunicación”, al objeto “todo hecho de comunicación mediatizado”, entendiendo lo mediatizado como aquella comunicación mediada por un canal tecnológico, no necesariamente masivo.

La idea es construir el objeto, la manera de abordarlo y en segunda instancia, poder nombrar o rotular esta disciplina en transición.
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La construcción del objeto: Requisito fundamental

En nuestros comienzos como estudiantes de comunicación social no es muy frecuente el hecho de cuestionarnos sobre el carácter científico de nuestra disciplina, pues es clara la tendencia en esos primeros años, de imaginar nuestro futuro profesional dentro de los medios de comunicación, formando parte de su dinámica, y no ubicados frente a ellos. Pero a través de nuestro recorrido académico, de la adquisición de conocimientos que trascienden a los iniciales, aquellos dedicados a mostrarnos los aspectos prácticos de la comunicación, se complejiza el hecho de posicionarnos dentro  de nuestro campo. Es el momento preciso en que (desde el lugar de estudiantes de lo social) nos encontramos con la necesidad de producir conocimientos científicos dentro de nuestro ámbito, la comunicación; es decir, el punto inaugural de pensar en comunicología.

De este modo comienza el interminable trabajo de intentar encontrar respuestas a la incertidumbre en que caemos cuando desde una nueva mirada (o desde una mirada más rica) entendemos que la disciplina de la que pretendemos ser parte no es aún reconocida como tal, que nuestro objeto de estudio es víctima de inespecificidad epistémica, y por ende, sujeto a continuas variaciones al carecer de una correcta delimitación con los objetos de las restantes ciencias sociales. En este contexto tenemos muy en cuenta lo siguiente: se trata de una disciplina relativamente nueva, camino a consolidarse, dos factores para no pensar tan turbulenta la situación, y más aún el hecho de advertirnos como estudiantes latinoamericanos, indiscutiblemente atravesados por cuestiones valorativo-ideológicas.

Esta especie de “justificación” sobre el actual estado del campo disciplinar nos lleva a una inevitable reflexión sobre cómo guiar, o mejor sería, sobre cómo acompañar el proceso constitutivo de la comunicolgía, cuya condición máxima es la de fijar la especificidad del objeto de estudio, reconociendo que tal determinación no puede producirse especulativamente, y mucho menos que puede definirse para siempre. Al referirnos a la especificidad hablamos de la necesidad de “no regalar”, de “no ceder” las cuestiones de nuestro campo a las demás disciplinas. Es decir, la obligación de comprender que nuestro objeto general parte de un objeto real que deben ser exclusivamente hechos comunicológicos. Debemos convencernos, entonces, de que en Ciencias de la Comunicación la cuestión del objeto es a la inversa que en Sociología, por ejemplo. No se lleva a cabo un recorte producido desde la teoría sino que, al surgir de necesidades prácticas (consecuentes del fenómeno mediático), su camino va desde el establecimiento de lo profesional hacia su objeto teórico, es decir, hacia lo científico. Entonces, y es aquí donde hacemos hincapié, nuestra función como futuros comunicólogos será la de atender a las diferentes demandas que presentan los fenómenos mediáticos desde los objetos teóricos de otras disciplinas (antropología, psicología, etc), reconociendo que la necesidad de interdisciplinariedad debe tratarse como un modo de “nutrir” a nuestras disciplina por medio de aportes, pero para dar sólo verdaderas respuestas propias a lo estrictamente comunicológico. Es imperiosa la necesidad de ver a la interdisciplinariedad ya no como “la gran salvadora” (integradora de explicaciones generales) imprescindible para la producción de nuevos conocimientos, sino de entender que simplemente obedece a diferentes miradas disciplinarias.

Entonces, sólo si interpretamos lo más acorde posible las condiciones en que el campo se constituye, y si verdaderamente comprendemos que nuestro objeto como función definida será el de configurar una especie de sentido común acerca de lo que son los medios, qué influencia tienen y qué hacer con ellos, llegaremos a una mejor posición dentro de la carrera, porque de esta forma estaríamos formando parte del correcto proceso d constitución epistemológica de nuestro propio espacio disciplinar. Este es el camino para otorgarle a la comunicación el nivel de cientificidad que requiere para no continuar desvalorizada o invadida por los demás campos. La construcción de su objeto específico no debe dejar de tenerse en cuenta como la tarea principal en la búsqueda del verdadero estatus espistemológico de la comunicación como disciplina. En la medida en que la comunicología logre estabilidad, nosostros como estudiantes encontraremos la respuesta a tanta incertidumbre actual. Es el mismo camino.
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COMUNICOLOGÍA O CIENCIAS DE LA COMUNICACIÓN: LA CONSTRUCCIÓN DEL OBJETO

Partiendo de la hipótesis: a mayor inespecificidad del objeto de estudio mayor dificultad para la delimitación del mismo. Con la formulación de esta hipótesis nos proponemos realizar un análisis sobre la dificultad de la Comunicología para definir y delimitar su objeto de estudio.

Siguiendo a Follari, una característica importante a resaltar sobre la Comunicología, es que a diferencia de la Sociología, surge desde la práctica: parte del objeto real, los medios de comunicación. 

En este punto nos resulta interesante retomar los aportes de Bachelard y Bourdieu quienes hablan del vector racional, es decir siempre la iniciativa es racional, se va de lo racional a lo real y no a la inversa. La base principal es la construcción del objeto a partir de la teoría, es decir que la producción de conocimiento científico parte desde una decisión teórica. 

Por lo tanto la Comunicología no es una ciencia sino una tecnología que nace como necesidad de atender los problemas que surgen con la aparición de los medios masivos de comunicación. 

Las distintas corrientes y tendencias que se han desarrollado a lo largo del siglo XX se han abocado específicamente a la cuestión de los medios de comunicación.

Pero el problema más grande, a nuestro criterio, que se le presenta a la Comunicología es abordar un objeto empírico desde objetos teóricos de otras disciplinas, según la época histórica ha predominado una u otra, por ejemplo la lingüística, la antropología y los Estudios culturales, entre otras. 

La hegemonía de los Estudios Culturales en la última década ha diluido aún más la posibilidad de encontrarse con el objeto específico de la Comunicología, ya que para los Estudios Culturales los comunicólogos pueden dar cuenta de cualquier ámbito de la cultura.

Son precisamente los Estudios Culturales los que presentan a la interdisciplina como la explicación para solucionar el déficit que presenta la comunicología como ciencia, por ello es importante destacar que la interdisciplina no es la sumatoria de aportes de distintas disciplinas sino que supone el aporte distintivo de diferentes disciplinas en la explicación de un determinado fenómeno que de como resultado algo diferente, es decir un aporte nuevo. 

Pero Follari define a la Comunicología como interdisciplina vacía, porque no ha creado nada nuevo, nada que de una respuesta original y diferente.

Entonces, teniendo en cuenta lo detallado anteriormente, es necesario buscar delimitar el objeto de estudio, por lo tanto la mirada debe centrarse en los Medios de Comunicación y a partir de allí formular los objetos teóricos. El objeto teórico de la Comunicología no debe surgir de la sumatoria de las distintas disciplinas. Puede tomar aportes de otras disciplinas pero debe lograr encontrar sus propias repuestas.

La idea de focalizarse en los medios de comunicación le permite a la Comunicología, a partir de su trayectoria, contar con herramientas teóricas que no poseen las otras disciplinas; por lo tanto se abren grandes expectativas para lograr respuestas nuevas y originales que sean producidas desde el mismo campo.

Es indispensable para lograr esto un compromiso de los comunicólogos para ocupar el lugar que les corresponde y también aquí juega un papel muy importante la formación académica, ya que logrando acotar el objeto de estudio se podrían mejorar los planes de estudios y restringir toda una serie de ambigüedades que surgen en torno a la carrera de Comunicación Social.
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“COMUNICOLOGÍA O CIENCIAS DE LA COMUNICACIÓN. 

LA CONSTRUCCIÓN DEL OBJETO”

El tema en el que hoy pretendemos reflexionar son las consecuencias que tiene para comunicología no especificar su objeto  de estudio.  Muchas veces oímos hablar de ese objeto tan difícil de hallar y tan preciado por los que pretenden convertirse en ciencias. 

 Aunque la comunicología lleva  transitado 100 años, este objetivo aun esta incompleto, en esta búsqueda  aún le es difícil recortar este gran universo de interrogantes que siempre ha existido.  Esta falta de especificidad de la que hablamos tiene al menos a  nuestro parecer dos grandes dificultades. 

 En primer lugar el no saber a donde dirigirnos, en que lugar situarnos, que investigar y por ese motivo en muchos casos, intervenir en temas que realmente no nos competen de llenos.  La otra dificultad es consecuencia de la misma falta de especificidad,  la que provoca que otras disciplinas intenten abarcar lo que en realidad podría ser a nuestro parecer el objeto de la comunicología,  los medios de comunicación.     

Esta dificultad planteada  hace que nosotros, estudiantes de comunicación social, no encontremos  un espacio propio donde desarrollarnos.  Pocas veces,  oímos hablar de comunicología, es como si estuviésemos destinados a participar solamente en los medios de comunicación, sin tener la posibilidad de reflexionar sobre ellos. 

Creemos, que como actualmente está planteada nuestra carrera, hay un cierto desinterés en cuanto a formar una comunidad científica constituida por esos casi indefinidos comunicólogos.  Quizás, esta apreciación sea fruto de nuestra propia ignorancia, pero en realidad muy pocas veces, leemos análisis que provengan específicamente de espacios académicos relacionados con la comunicación social.   

En la mayoría de los casos, sentimos que formamos parte de este universo cuando alguno de nuestros colegas es reconocido en un medio masivo y nos olvidamos que existe otra manera de serlo.  Tal vez, esto es por que no tenemos en las manos un instrumento de laboratorio que nos avale como ciencia y que de importancia a lo que hace fuera de un medio masivo.

Es importante que en nuestras aulas nos preguntemos, discutamos, acerca de que nos compete analizar, cuál podría ser el espacio que más nos convenga, cuáles son los límites que somos capaces de imitar.  Esto no es fácil, es un proceso y como tal lleva tiempo. Pero por esta misma razón, debemos apresurarnos y comenzar a dejar un poco de lado la idea de pretender abarcar mucho y en realidad no hacer nada.

Todos aquellos que no definimos cuál es nuestro lugar de estacionamiento, sabemos  que eso dificulta el tránsito y por eso mismo entorpece nuestra labor.  Durante muchos años los estudios en comunicación estuvieron abocados a la cultura, a los discursos, que al parecer, ya tienen especialistas en otras disciplinas que se ocupan de ello de manera más profunda.  

No quitamos con esto,  la importancia que tienen estas otras disciplinas al enriquecer la nuestra, por que como afirma Roberto Follari "Sería imposible hacer comunicología autónoma, disociada de la explicación que sobre los procesos de interpretación,  emisión, recepción, etc.,  se ofrecen a partir de la sociología, la psicología, y la lingüística.  Esto es indisputable: no hay "autonomía " de este campo disciplinar, pues su objeto,  no surge desde la peculiaridad de constitución de un nuevo campo teórico, sino,  desde la directa necesidad social de explicarse un espacio concreto de funcionamiento de ámbitos de lo real.   Pero lo anterior es muy diferente a negar de la comunicología una perspectiva específica en la recepción que hace de las disciplinas que vienen a configurarla. 

 Si bien podemos tomar como afirmativa esta aseveración, es imprescindible anteriormente ser alguien para que luego vengan a alimentar.  No se puede enriquecer algo que no existe o existe a medias.   Es muy frecuente que,  como consecuencia de lo planteado,  que un comunicólogo responda a problemáticas religiosas, familiares, escolares y que por ejemplo un sociólogo analice sobre los contenidos que poseen ciertos programas televisivos.   Si  bien este tiempo que nos toca vivir, no nos priva de hacerlo, ¿no creen que el comunicólogo tiene mayor cantidad de armas para hacer ese análisis?, como lo son los formatos televisivos, los intereses que se defienden, la imagen que se ofrece, la finalidad que se persigue. 

Tenemos que lograr que los insumos, tanto teóricos como prácticos nos permitan introducirnos en los medios de comunicación, en todos sus formatos.  Una vez allí, comenzar a preguntarnos por la función que estos cumplen.   Sería muy provechoso que reflexionemos cómo apareció tal hecho en los medios, cómo fue planteado, desde que punto de vista, con qué énfasis, en que medios apareció y por qué.   Creemos que estos serían algunos de los interrogantes que debemos plantearnos y de esa manera hacer valedero nuestros conocimientos a aquellos que suponen nuestra carrera, sólo destinada a formar parte de un staf periodístico, donde el análisis se hace a gusto y forma de los intereses económicos de medio. 

Para nosotros es necesario que se logre construir un espacio académico de discusión que priorice esta falta de especificidad del objeto, formada por comunicadores interesados en el estudio de la comunicación.  De esta manera creemos que todos estaríamos al tanto de esta problemática,  seríamos más críticos ante ella.  Pero para esto, jamás debe faltar el conocimiento, porque no podemos criticar, reflexionar, redefinir algo que desconocemos.      
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