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INTRODUCCION

La discusion contemporanea en torno a los probleteata fundamentacion
politica parece haber quedado expulsada del ardbiteflexion de la Ciencia Politica.
La matriz metodoldgica empirista sobre la que sesitay6 este campo de investigacion
alrededor de los afios "50, y que en la actualidaatiene su hegemonia, ha obturado la
posibilidad de pensar alrededor de los aspecteslégicos de la politica. Es decir se ha
sacado del foco de atencion la discusion sobrérialidades que orientan las practicas
de conservacién y transformacién del orden soc@le/son en Ultima instancia las que
dan fundamento a la politica.

Esto ha sido asi porque la Ciencia Politica, bajpretension de alcanzar un
conocimiento a-valorativo sobre la politica, halexio todo enunciado que incluya un
lenguaje prescriptivo. El supuesto que subyace posicion epistémica dominante de
este campo de conocimiento es que la razén esanadp resolver satisfactoriamente
los conflictos entre valores diversos. Por elloglee esta perspectiva propone para
alcanzar un conocimiento racional sobre la polggaliminar los juicios de valor de su
ambito de reflexion.

Paralelamente, en la Filosofia fue creciendo lapesdsa acerca de la
imposibilidad de una fundamentacion racional dpdhtica. Las supuestas verdades a
las que habia arribado el pensamiento occidentalostraron crecientemente (como en
la paradigmatica critica nietzscheana) como meradugtos de ungoluntad de poder
gue se imponia sobre las demas, sin mas razoéragqueelindicaban sus particulares y
subjetivas preferencias.

Frente a esta disolucién del pensamiento politmmdental en lavoluntad de
poderde los particulares, el cientificismo positivigt@tendioé “salvar” el conocimiento
racional sobre la politica del &mbito contingengelak opiniones politicas construidas
segun preferencias, estableciendo metodologiasasgguraran la ausencia de valores
en la construccion del conocimiento.

Sobre esta base se construyé el campo de conotindenia Ciencia Politica,
qgue incapaz de proponer una reflexion critica stdbrealidad politica existente se ha
limitado a desarrollar un saber cientifico-técnib.conocimiento cientifico sobre la
politica se restringe asi a describir reglas y guounientos institucionales, a producir

tecnologias de gobierno. Se trata de un saberumstrtal que no asume la



responsabilidad de pensar sobre los propésitosipsrgue se implementara. Produce
medios técnicos de supuesta neutralidad valorgtieaseran empufiados por los sujetos
politicos segun sus preferencias particulares.

En este marco, a menudo el analisis politico sestrai@stéril para juzgar la
justicia o injusticia que es posible asignar eekllidad politica vigente.

En el presente trabajo nos proponemos abordaoblgma de si es posible aln
alcanzar algun conocimiento cierto respecto devddsres o fines que deben orientar la
politica. Con esta finalidad intentaremos reflegionsobre algunos ensayos de
reconstruccion de larazon politica que es posible distinguir en los debates
contemporaneos de la Filosofia Politica.

El trabajo esta estructurado en tres capitulos.nlEestro primer capitulo
comenzamos describiendo el momento originario enaparece una fundamentacion
racional de la politica, cuando las criticas deslofistas en Grecia ponian en crisis los
fundamentos mitico-religiosos de la sociedad yrdew politico aparecia como algo
contingente y arbitrario. Nos adentramos en estegprcapitulo en el terreno de lo que
hemos llamadaazon politicapara sefialar los intentos de fundar racionalménte
politica: primero abordando la perspectiva clasioa Platon y Aristoteles; y luego
seflalando las propuestas modernas que nos realidatabes, Locke y Rousseau. Por
altimo nos introducimos en la critica que Nietzsehealiz6 a la razoén occidental y
analizamos las significaciones que la misma tuvaa pal problema de Ila
fundamentacion racional de la politica.

En el segundo capitulo analizamos la cuestién ddidalucion de la razén
politica y el pluralismo valorativo que se derivald crisis de la racionalidad moderna,
por medio del analisis del historicismo que inigiaNietzsche y posteriormente
continuara y profundizara Heidegger. Luego anal@aunios caminos propuestos desde
la filosofia europea para recuperar alguna nociédnsgble derazon politica: en un
primer momento abordamos los planteos centralek dibosofia postestructuralista,
concentrandonos en algunos trabajos de Michel kdtican un segundo momento
orientamos nuestra atencion hacia los argumenéb®ldos por la Etica del Discurso,
a partir de algunos escritos de Jurgen Habermamty®tto Apel.

En el tercer capitulo abordamos la particular xéfle de lo que hemos
denominadocorriente filosofica de la emancipacidm partir de algunos trabajos de
Arturo Roig, Franz Hinkelammert y Enrique Dusse$tds autores -asumiendo una

perspectiva periférica y latinoamericana- lograsatk®llar un pensamiento critico



superador de las posiciones asumidas por la filmsefiropea desde donde resulta
posible reconstruir criterios racionales para juzggusticia o injusticia existente en la
politica.

Por dltimo, intentamos elaborar algunas conclusiopersonales sobre los
asuntos trabajados. Esperamos que el presentgoti@dribuya a la discusion sobre
los aspectos teleoldgicos de la politica permitieretuperar la dimension valorativa en
el campo de la Ciencia Politica.



CAPITULO |

La razon politicaen el pensamiento politico occidental

La politica es aquella actividad por la cual losnbees discuten, confrontan
respecto a como deben distribuirse socialmentprimductos sociales. Es el conjunto de
acciones que despliegan los seres humanos engbanden politico establecido con el
objeto de conservar o modificar las reglas de proida y distribucion de los medios de
vida. Esta actividad estuvo acompafada a lo laega Historia humana por una serie de
diversas construcciones discursivas sobre las susdeelaboraron argumentos para
legitimar las practicas politicas. Estas argumeot&s se han articulado en torno a la
nocion de justicia. Se trata de innumerables intewte fundar la legitimidad de una
politica.

En el presente capitulo nos proponemos realizalbuege descripcion de los
principales hitos que en la historia del pensamigmtlitico occidental han intentado
fundamentar racionalmente las acciones politicdsgslbombres. Primero realizaremos
una breve descripcion del marco en el cual surgédsofia occidental, para luego
adentrarnos en el desarrollo de las principaleboed@iones tedricas que podemos

encontrar en la historia del pensamiento polite®dcidente.

a) El horizonte interpretativo mitico-religioso y & surgimiento de la racionalidad
occidental.

Antes del surgimiento de la Filosofia en Greciameldo de relacion de los
hombres con el mundo se basaba en una estructtica-neligiosa. Se consideraba que
aquello que rodeaba la vida humana estaba posefdxaros poderes.

Desde este horizonte de interpretacion del munslgddiernos e instituciones
politicas se asentaban también sobre un fundanmftico-religioso, es decir, la
argumentacion que se sostenia para justificar dgnamiento politico que se habian
dado los hombres era de caracter religioso. Asg, larpretension de los desfavorecidos
de discutir el orden reinante por considerarlostguse sostenia que ese orden estaba

establecido irrevocablemente por los dioses y guéoptanto era de voluntad divina tal



estado de las cosas. En esta linea se inscribimedade la divinidad presente en la
persona del rey (un rey dios o hijo de dios), asi@también la idea del origen divino
de las leyes (un dios legislador). Incluso quienwsstionaban el orden establecido lo
hacian también sobre la base de una argumentastigiosa.

Este horizonte mitico-religioso sobre el cual seticalaban las
argumentaciones en torno a la politica dotaba dsdlido fundamento a las acciones
emprendidas por los hombres: los hombres actudbatg para conservar como para
transformar el orden establecido, en nombre de giosn cumplimiento de sus
mandatos.

Un ejemplo claro de este tipo de argumentaciogleboradas para justificar
tanto la conservacién como la necesidad de camddi@rden, lo encontramos en las
querellas sostenidas entre los profetas del puediloeo, que reclamaban la libertad de
los campesinos respecto de la autoridad real l{ae profética), y los sacerdotes, que
promovian la sujecién del pueblo al poder del meomafia religion monarquica-
sacerdotal).

Este horizonte interpretativo mitico-religioso dentlel cual se desplegaban
las disputas politicas va a sufrir un profundo damdm la Grecia antigua. Con el
surgimiento de la filosofia en las zonas periférida la Hélade, alrededor del siglo VI
a.C., y la instauracion de la democracia en Ateseproduce un cambio en el eje sobre
el cual se articulan los discursos de justificacléna politica.

En el siglo VI a.C. Grecia habia alcanzado su maxaxpansion territorial. La
vida en las ciudades se tornaba abundante tantodomdca como culturalmente y
cambiaba radicalmente la posicion del hombre fremtenundo. Por un lado, en el
ambito economico, a través de una ampliacion decégmacidades productivas por
medio de la esclavitud y del crecimiento del canueen el Mediterraneo se generd un
significativo aumento de la disponibilidad de b®n®or otra parte, en el dmbito
cultural, las ciudades griegas albergaron una pigitlad de posibilidades de vida,
mayor en relacion con los tiempos pasados, cosgogumitio un potente desarrollo
cultural. La organizacion social se complejizabdoy hombres podian dedicarse a
diversas tareas y ocupaciones mas alla de la mumadatola agricola y pastoril que
habian llevado hasta esos tiempos. Aparecen aatiegddesvinculadas de la produccion
directa de bienes de consumo tales como el arteagb, el conocimiento cientifico,

etc. Para apreciar la relevancia que este fenommdahaal tuvo para la vida griega sélo



basta nombrar la idea que Aristoteles sostuvo appsssdespués: una ciudad es mas
perfecta mientras mas multiple, mas polifénicafRISTOTELES, 1951:39).

En efecto, en la ciudad griega los hombres expeatizanen la liberacion de la
vida monocorde y repetitiva de la agricultura pa$toreo, atada siempre a los ciclos de
la naturaleza. Este fenbmeno comenz6 a produchiseigmlmente en las ciudades
griegas de la zona jonica del Asia menor que taniduerte contacto e intercambio
econémico y cultural con los fenicios y los egigc{fDUSSEL, 2007). Este apogeo hizo
aparecer distantes las épocas antiguas en quen@rédlevaba adelante una vida
menesterosa, limitada a realizar enormes esfu@@osonseguir bienes suficientes para
satisfacer sus minimas necesidades de vida -siaropstrefiida, atada, a las vicisitudes
de la naturaleza-.

En ese mundo arcaico del hombre forzado a unamm#dtona y sujeta a la
imperiosa necesidad inmediata, los hombres hacitgligibles los fendmenos del
mundo por medio de la mitologia y la religion. Antea naturaleza poderosa e
ingobernable, los hombres atemorizados la condidarmanejada por dioses arbitrarios
(de voluntad cambiante y caprichosa) y buscabdunirirdn ella por medio del ritual
magico. La inseguridad que los hombres experimantabente al mundo se
manifestaba en la inestabilidad que atribuian golantad de los dioses, y el ritual
magico para agradar a esas voluntades constituf@d@acion por la cual los hombres
intentaban conjugar su terror ante la naturaleza.

En ese marco histérico es que se desplegaban dasmantaciones mitico-
religiosas de la politica. Pero, como deciamosrianteente, con el desarrollo y la
abundancia que lograron alcanzar las ciudadesagidgs hombres consiguen tomar
distancia de ese mundo arcaico y de su horizortteaaeligioso.

La vida en la ciudad abria otras posibilidadesddstino ya no resultaba algo
absolutamente ajeno, dependiente del favor de ath&abeza gobernada por dioses,
sino que se habia abierto un espacio de libertaglhbmbres se hallaban siendo libres,
exentos de realizar trabajos, merced a la insfitudie la esclavitud. Ante las diversas
posibilidades que se abren para el hombre libseiltee que éste ya no sabe qué hacer
con su vida, de puro poder hacer muchas cosaso,Géaitradicion cultural mitico-
religiosa, construida para un mundo en el cual arhlfre tenia su quehacer vital
limitado a la subsistencia por medio de una refadiéecta con la naturaleza, no podia
dar respuestas a estos nuevos interrogantes. b&l da la tradicion mitico-religiosa,

otrora inobjetable, perdié asi consistencia. Eltuentercambio cultural que se vivia



entre las distintas ciudades y con las ciudadeasifany egipcias, mostraba la existencia
de tradiciones diversas, todas ellas -sin embangpropiadas para la nueva vida que se
desplegaba en Grecia. La adscripcién a una u etresths tradiciones no encontraba
justificacion mas que en la voluntad y el libreitid de los hombres que las elegian.
Por ello, el saber que cada una de ellas albergaivenz6 a ser considerado como
simple opinion. El modo de vida virtuosa y justee qaregonaban los relatos de la
tradicidon ya no resultaba apropiado para esta népoea.

Estos hombres, liberados del yugo del trabajo, caaren a desarrollar
entonces una rebelidn cultural en contra de laidi@d con el objeto de abrir el
pensamiento hacia nuevos horizontes de reflexiGesc&an salir de la mera opinion y
alcanzar alguin conocimiento cierto a partir dell @@er elegir una vida virtuosa y
justa ante la multiplicidad de modos de vida quealsgplegaba en las ciudades. Al
mismo tiempo se repensaba la relacion del hombre @lo mundo desde otras
coordenadas: ya no desde la sujecion del hombaevallintad de los dioses, sino en
todo caso a la naturaleza como campo de realizatgdla libertad de los hombres.
Claro, quienes podian desarrollar una cultura ptéicee eran los hombres libres,
mientras que los esclavos padecian aun las nedesidarporales y luchaban a diario
con las fuerzas de la naturaleza para obtenerceldexte preciso para sostener a la
parte ociosa del cuerpo social.

Fue en este contexto que surgio la necesidad am&acfundamentos para el
ejercicio de la libertad ganada por el hombre &xstencia inmediata y atada a la
naturaleza, dar fundamento a la vida que comereabastruir por si mismo.

Esta rebelidn cultural -como sefialamos anterioreierd tener sus comienzos
en las zonas periféricas de la Hélade: Tales, Amaxdro, Anaximenes, Parménides,
Heraclito habitaban en territorios alejados de tacia continental. En tales sitios los
hombres comienzan a abandonar la tradicién cultprapia del mundo mitico y
encantado, siempre cambiante y particular, y eng@rera construccion de un saber
filosofico que pretende fundarse en un criteriovarsal: la razon. Como sefala Ortega
y Gasset,el hombre(...) previamente desarraigado de su creencia religiosaly
encontrarse en un mundo al que han sido extirpadgsfundamentos tradicionales, se
ve obligado a buscar por libre eleccién de su memenuevo fundamento. Esta libre
expresion de los principios es lo que se ha llamadaionalidad”. (ORTEGA Y
GASSET, 1981:105)



Se construye un saber secularizado, ajeno a lacittadmitico-religiosa
precedente. El hombre deja de ver poderes de dimbisarios y caprichosos detras de
las cosas y comienza a preguntarse por su esguci&l modo en que las cosas son
esencialmente, en todo tiempo y lugar. El sabéa tladicidnconsistia en pensar cosas
plausibles, que acaso son asi, que parecerian Sierparo no en pensar necesidades,
cosas que no depende de nuestro albedrio o gustmeeer o no, sino que, una vez
entendidas, se imponen sin remedio a nuestra nff@REEGA Y GASSET, 1981:130)

Asi los hombres se dispusieron a la construccidandeonocimiento racional
que revelara lo esencial de todas las cosas. Unalv@ndonada la tradicion mitico-
religiosa, y ubicado el saber que bajo su infllgohabia construido en el lugar de la
mera opinion, los hombres buscaron encontraeedle las cosas, aquello que hace que
una cosa sea lo que es y no otra cosa. Buscaramcest escapar delomos
(convencion) por considerarlo un saber continggrdaebitrario, intentando acceder a la
physis(naturaleza), a la esencia inmutable de las c&masataba de lograr construir un
saber indubitable, que no cambiase segun las @exrsaniudades y culturas; un
conocimientonecesitativp es decir, cuya verificacion deba cumplirse natasente
siempre*

El mundo entonces, cuyos cambios y variacionesrggarites eran asignados
a la voluntad de los dioses, comienza a intentaregelicado por lanaturaleza
intrinseca de cada una de las cosas que lo compguensu modo regular de
comportamiento.

El momento de mayor claridad en la exposicion d& esieva vision,
momento fundacional para toda la filosofia posteres el del establecimiento del
principio de identidad parmenideo. Parménides, npiaiendo con Heréclito, advierte
que cuando una cosa deja el estado de reposo \ia;gomrde la identidad consigo
misma porquesy no-esal mismo tiempo: el lapachesel arbol, pero al mismo tiempo
no-esla semilla que fue. O mejor aun, Carésel hombre, pero simultdneamente-es
el nifo que fue. CoOmo es posible entonces pensantldad lapacho (o Carlos si se
quiere) siesy no-esal mismo tiempo. COmo es posible sostener que edtw queno

es.Dentro de la idea de devenir, de cambio y mutabigy una contradiccion logica

! Por conocimiento necesitativo entendemos, siguidméhterpretacion de Ortega y Gasset, aqueldo
conocimiento que surge con la Filosofia griega plamaer referencia a la idea de buUsqueda de
regularidades, que se imponen como evidencias agaesl analisis de la razén. La verdad entendida
como aquello que no cambia segun las circunstanciss mantiene siempre igual a si misma. Ver
ORTEGA Y GASSETOrigen y epilogo de la Filosofidadrid, Alianza Editorial, 1981.



-sostiene Parménides- y por tanto aquello que daasson no puede residir en sus
cambios, porgque no puede sostenerse que s#go/ no seaal mismo tiempo. Es
necesario, para el filbsofo de Elea, establecerprincipio de razén infalible: el
principio de identidad logica. El ser, es; el no, s® es. La identidad l6gica se
constituye asi en el principio de razonabilidad mestsamiento y todo lo que se aparte
de su camino va a ser considerado transito hacirret. (GARCIA MORENTE,
1948:65-70)

Dentro de este horizonte discursivo, en esta petispede busqueda de la
esencia inmutable de las cosas que se ocultaltvetoede su apariencia cambiante, va

a surgir la filosofia politica. Veamos cémo fuesestrgir.

La rebelién de los sofistas y la creacion de la idalerazon politica

Tal como sefalamos anteriormente, una vez que retdmbe interpretativo
mitico-religioso fue dejado de lado, en la Greah siglo VI a.C., la idea del origen
divino de las leyes fue lentamente abandonada.skn rearco de crisis del antiguo
paradigma los hombres libres y propietarios cond@ena participar en las decisiones
politicas a través de discusiones asamblearia®l esirgimiento de la democracia
(Atenas en el siglo V a.C.). Para estos hombresneas, acostumbrados a la practica
cotidiana de la ciudadania, resultaba evidente userecia de la divinidad en la
construccion de las leyes y el origen humano damssnas. Aparecen entonces los
sofistas, maestros que ensefiaban el arte de lacae® los ciudadanos para que
pudieran elaborar convincentes argumentacionesaeasamblea con el objeto de
persuadir de sus opiniones a los demas miembrazudgo politico.

Los sofistas realizaron una dura critica a la tiadi mitico-religiosa en lo
referido a la justicia y al buen gobierno, y adpadon el origen de la ley a la fuerza del
legislador o al consenso entre los hombres. Estbicahizo que el caracter de las leyes
griegas se tornara problematico, abriéndose urcespara la discusion sobre la justicia
0 injusticia que entrafaban tales legislaciones.

Asi, entre aquellos que sostenian que las leydamahllo establecidas por los
hombres mas fuertes, estaban por un lado los gquemantaban que esto era justo
porquenaturalmentdos mas fuertes debian mandar y, por otro ladiengs planteaban
la injusticia inherente a la fuerza como origeralkey. Del mismo modo, entre los que

sostenian que era el consenso entre los hombpemebio de institucion de las leyes,
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se encontraban, por un lado, quienes sefalabarstigia existente en este modo de
crear las leyes por considerar que se trataba derdas mediante los cuales los
hombres -iguales entre si- se sometian libremetdedspuesto en comdn; y, por otro
lado, los que replicaban que este modo de createlgs implicaba que hombres
deébiles, vulgares, sin conocimientos ni virtud,eminieran en el gobierno de la
sociedad.

Todas estas posiciones, mas alla de sus diferemrirafian la disolucién del
origen divino de las leyes y la pérdida de firmdedos titulos de legitimidad y justicia
que las leyes hasta ese momento esgrimian. A phatientonces, lo que las leyes
disponian dejé de ser necesario (en el sentiddgtecme obligatoria y forzosamente
debe cumplirse siempre, valido para todo tiempagal) y cay6é entonces en el ambito
de precariedad propia de lo humano. Las leyes adkuiasi un caracter derivativo,
tornandose contingentes, dependientes de la vollidlbé, pasional y cambiante de los
hombres.

La Filosofia Politica surge en el marco de estéibaetaciones como un intento
de recuperar la antigua firmeza que poseian lass legnsideradas de origen divino,
pero utilizando como fundamento de dicha consisgadacdazon humana. Se trata de un
proceso historico por el cual el hombre, precarifinjo, sustituye sin embargo a lo
divino, a lo consistente en si mismo e infinito r@delion de los sofistas); hombre que
luego va a buscar en su razon un titulo de consistesuficiente para el mundo que
construye: no otra cosa es el largo desarrollpeesamiento politico occidental.

La expresion “ases y asidebe sersegun la voluntad de los dioses” propia
del horizonte mitico-religioso, cambid con los ste#s por la expresion “asg pero
podria ser de otra manera, ya que es la voluntddsdeombres, nuestra voluntad, la
que asi lo establece”. La Filosofia Politica vdarain largo proceso de desarrollo del
pensamiento que intenta conocer cual es la mamerque debe serpara quesea
siempre justo.

Podemos avanzar ahora, luego de esta primera a@oxin, sobre la idea de
razon politica

Entendemos paiazon politicael intento siempre renovado que ha recorrido la
historia del pensamiento politico occidental decaldr una argumentacién racional
sobre la cual sea posible fundar la accion poldiedos hombres, asi como también su

resultado: el ordenamiento politico-normativo dedaiedad.
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Nos referimos a la pretension de fundar racionatenkenpolitica; ello significa
poder distinguir racionalmente la justicia de lm$ticia, como también laondadde la
maldadque es posible atribuir al orden politico vigeateuna comunidad determinada
y a las acciones politicas que despliegan los hesnpprmujeres que la conforman. Es
decir que se trata del intento de obtener un camenio cierto sobre lo justo y lo
injusto, sobre lo bueno y lo malo, de manera deepadeterminar cuél es el
ordenamiento politico y cual la accién politica gee posible caracterizar como
legitimos.

Resulta entonces que flazon politicaes el principio o fundamento racional
gue el pensamiento politico, que se ha ido desptega lo largo de la historia
occidental, ha postulado bajo diversas formas anpietension de determinar
racionalmente la justicia o injusticia existentelamolitica. Determinacion realizada
con el objeto de establecer criterios que pernjiiagar la legitimidad o ilegitimidad
del orden establecido y de las acciones que, catasvia su conservacion o

transformacion, se emprenden.

b) La perspectiva clasica: la fundacién de la nocibde razon politica

La primera manifestacion sistematica del pensamialmededor de la politica
la encontramos eia Republicade Platon. En dicha obra, el filésofo ateniense
desarrolla una amplia argumentacién por medio dwidd discute las proposiciones de
los sofistas, intentando buscar criterios segums permitan acceder a una nocion
certera sobre la justicia. Se trata de una busgusgaada por la idea socratica de que
existe un bien objetivo que puede ser conocidonpedio de la razon. Socrates habia
planteado la necesidad de buscar un conocimiertona sobre lo bueno y lo justo
para lograr tomar distancia de la opinion, siengst@traria y contingente, movida por
los deseos y las pasiones de quienes la sostienen.

La invitacidon de Socrates a tomar distancia detgikmo valorativo de los
sofistas, del subjetivismo por el cual toda deaigidlitica, toda ley que se establece no
es mas que una arbitrariedad cuyo fundamento Ultieside en la fuerza o la
convencion que la instituyen, es aceptada por Rlatdde aqui su emprendimiento
intelectual para intentar acceder a un conocimiamoto que otorgue fundamento

legitimo al ejercicio del poder politico.
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Platdn se inscribe entonces en la tradicion seer@fie buscaba encontrar por
medio de la razon los principios eternos e inmetahle todas las cosaBhfsiso
Naturaleza para salir de la mera opinion, del saber heredidia tradicion Nomoso
Convencioih Adhiriendo a esta perspectiva, este autor paandon la tradicion
religioso-mitologica griega, asi como también cas proposiciones de los sofistas,
apelando al conocimiento de la naturaleza de lsascphysis.

Asi, enLa Republica Platon reflexiona acerca de la vida buena y og&) y
sobre como debe ser el Estado para que los hompibeesn desarrollar ese tipo de vida.
Se trata de una meditacién acerca de la justioi@ &n la vida del hombre como en la
vida del Estado.

Esta meditacidon sobre qué sea la justicia estardada bajo la forma de un
didlogo entre Sdocrates, Glaucon, Adimanto y Trasénantre otros, en el cual Platon
hace aparecer las posiciones con las cuales digaateesarrollando sus argumentos.

Por un lado, encontramos la posicién de Trasimseg(n la cual quien dicta
las leyes lo hace con el solo objetivo de beneeia si mismo. Por ello, plantea due
justo no es otra cosa que lo que conviene al Mesef(PLATON, 1969a:23). Para esta
posicion el fundamento del poder politico, de ka yede lo que ha sido establecido
como justo, es la fuerza de quien asi lo establece.

Por otro lado, encontramos la posicion de GlaucoAdimanto, quienes
sostienen que la génesis y esencia de la justcensuentra en el mutuo acuerdo que
realizan los hombres con el objeto de no cometpadéecer injusticias. En este sentido,
Glaucén argumenta en didlogo con SdAcrates resgdedtinjusticia que al semayor el
mal que recibe el que la padece que el bien quéeeguien la comete, una vez que los
hombres comenzaron a cometer y sufrir injusticias grobar las consecuencias de
estos actos, decidieron los que no tenian podea paitar los perjuicios ni para lograr
las ventajas que lo mejor era establecer mutuoy@ains con el fin de no cometer ni
padecer injusticias. Y de alli en adelante empeazardictar leyes y concertar tratados
reciprocos, y llamaron legal y justo a lo que lg frescribe(PLATON, 1969a:23)

Es decir que, para esta posicion, lo que ha ssti@bkecido como justo e
injusto proviene de la mera convencion entre homkaébiles y temerosos. El
argumento resultante muestra, de este modo, quwigegn de las leyes es algo
arbitrario, contingente y cambiante.

Contra estas dos posiciones que postulan el funttante la justicia en la

fuerza o en la convencion, Platon va a desarrsllaargumentacion en busca de una
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nocion verdaderade la justicia, utilizando como portavoz de susagl a Socrates.
Desde el Libro | comienza su indagacion acercadséncia de la justicia a partir de la
edificacion de una sociedad perfecta, de un Edtésld en donde la justicia reinara de
manera absoluta. Esta es, para Platén, una ciudadesta fundada conforme a la
naturaleza ghysig: construida como correlato y afirmacion de lanese de los
hombres, que escapa a lo meramente convenciosgbgriectamente justa.

Esta sociedad halla su origen en hombres quepacea de bastarse por si
mismos, se asocian para lograr satisfacer mejornsgssidades. Encontramos que
Platobn propone como elementos fundacionales deida en comunidad a las
necesidades humanas y a la mejor satisfacciongjas @lcanzan como resultado de la
mayor productividad obtenida por la division delb@jo. Los hombres se asocian y
cada uno se especializa en un oficio: artesanpsta®s, agricultores, etc. Para Platon
se producen todas las cosas en mayor numero, m&on mas facilidad, cuando cada
uno, segun sus aptitudes y en el tiempo oportundedica a un solo trabajo, estando
dispensado de todos los dem@LATON, 1969a:78). Encontramos entonces que la
division social del trabajo se encuentra emparenizata Platon con el origen de la
sociedad.

Pero no obstante falta aun por descubrir su esesgimaturaleza. Para los
griegos la palabra naturalezahysig estaba asociada a la idea de crecimiento. Asi la
naturaleza de algo, su esencia, se expresaba @@ ese algo habia alcanzado su
pleno desarrollo, su perfeccion.

Por ello, para conocer la esencia de la justicitaesociedad y en el hombre
resultaba menester continuar desarrollando enabgh platdénico esa sociedad: una
sociedad que se limitara a la satisfaccion dedassidades materiales inmediatas de los
hombres era para los griegos no una comunidadrplemta humana sinena ciudad de
cerdos(PLATON, 1969a:82).

Al crecer entonces esta ciudad, la comunidad sarda y se enriqguece. Son
incorporadas la produccion de las artes y los Jupgintura, el bordado, el marfil, el
oro. Luego -sostiene Socrates- al haberse alcanzadpado de desarrollo y fortuna,
resultara prudente incorporar guardianes que difiena ciudad de ataques que
sociedades extranjeras puedan realizar tentadasapgoear las riquezas conseguidas.
Ante este argumento, Glaucén pregunta si no edblpogie los mismos ciudadanos se
constituyan en armas para la defensa y Soécrgibsargue tan importante tarea (hacer

la guerra) debe estar en manos de personasequesliguen absolutamente de toda otra
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ocupacion y realicen su trabajo con la maxima compea y celo (PLATON,
1969a:86). Aplica aqui también nuestro autor ahgipio de division del trabajo que
permite una mayor perfeccion en el desempefio daraas.

Por ultimo, habiendo crecido tanto la ciudad, sexéesaria la existencia de
hombres que dirijan los esfuerzos de la sociedadgpbiernenHabra, pues que elegir
entre todos los guardianes a los homired mas inclinados a ocuparse con todo celo
de lo que juzguen util para la ciuda@PLATON, 1969b:51)Se trata para Platon ¢
clase de gente mas reducida que enledlg, qud...] es el linaje que por fuerza natural
resulta mas corto, y al cual corresponde el papiici de este saber, Unico que entre
todos merece el nombre de prudent®LATON, 1969b:77). ¢En qué consiste este
saber propio de los gobernantes? Consiste pardnRdatla ciencia de la preservacion,
en saber dictaminar no en funcion de cuestiondgplares, sino de lo conveniente a
toda la ciudad, observando los preceptos que dictala naturaleza propia de todas las
cosas.

Hemos visto entonces como lea Republicase establece una clara separacién
de la sociedad en tres clases: los artesanosudrgignes y los gobernantes. Pero para
alcanzar una comprension cabal de lo que estadhvite la sociedad en clases implica
y cudl sea su relacion con la justicia es neaesdordar ahora brevemente la teoria
platonica de la division de las almas.

Para el filésofo ateniense las aptitudes que unbhenpueda tener para
desarrollar tal o cual tarea estan determinadalptipo de alma que posee. Es decir
gue, ya antes de nacer, los hombres tienen contima@sedeterminado, fijado por su
propia naturaleza, pertenecer a una clase social.

Reconoce el autor tres clases de almas en los keptada una identificada
con una de las tres funciones acordadas a la widaraunidad: las almas poseedoras de
facultades apetitivas y nutritivas, que deben dedec a producir y trabajar; las almas
ejecutivas o valerosas que deben dedicarse a @efgraliidar la ciudad; y por altimo,
las almas racionales que deben dedicarse a gohyenmandar al resto.

Con esta idea Platon escapa a la percepcion quéeplaue los hombres
realizan tal o cual actividad accidentalmente, casimople producto de su voluntad
contingente y abre el camino a la posibilidad d&eseer que, al desarrollar tal o cual
tarea, los hombres estan cumpliendo con un mauidaematuraleza

Sadlo si se puede demostrar que lo que un hombre tieee sentido mas alla

del mero motivo de que quiere hacerlo, podra prebague los arreglos sociales se
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basan en la naturaleza y no en la mera convendi®ABINE, 1996:64). Desde esta
posicion Platén intenta superar la separacion dntegés individual ¢onvencion y
deber faturalezd, haciendo aparecer tales intereses como inctinasi propias de la
naturaleza y constituyendo a las ocupaciones queqdé se derivan en un deber
publico.

Cuando surgen problemas entre el interés indivigual deber publico en
algunos de los miembros de la sociedad, no se pieata Platdon de una contradiccion
que hay que reprimir. Se trata de un problema d®amiento.Lo que necesita el
individuo insocial es una mejor comprension de spja naturaleza y un desarrollo
mas completo de sus facultades a la luz de esardksalencontrar su lugar en el
cuerpo social]Su conflicto interno no es una lucha insolublereemd que desea y lo
que debe hacer, porque, en ultimo término la plexaresion de sus facultades
naturales es tanto lo que realmente desea comadaigne derecho a ten€8ABINE,
1996:65).

Es decir que con su teoria de las almas logragdanina esencia inmutable
presente en todos los hombres que los hace aptasupas determinadas tareas
especificas. Y a partir de aqui concluye entoncesuma ciudad perfecta, en la cual
reina la justicia, es aquélla que esta fundadaocord a la naturaleza, es decir, aquella
ciudad en la cual cada hombre se dedica a desarsdllo aquellas tareas para las que
su alma (esencia inmutable, naturaleza de cadanedmekta orientada.

La justicia entonces en la ciudad es que cada leos#dedique a aquello para
lo que su alma (naturaleza) lo inclina, sin ateral@ringuna otra actividad. Con esta
definicion de la justicia en la ciudad aborda Kigia en el hombre, aplicando el mismo
principio. Divide al alma humana en tres partesc@acupiscente, la valerosa y la
racional) y plantea que la justicia se presentdr&@ando cada parte hace lo que le
corresponde y se subordina a la superior. Asi prepe imagen del auriga que conduce
un carro tirado por dos caballos. Uno de ellos eueuja hacia los cielos y representa
la parte valerosa; y el otro que empuja hacia Jo paepresenta la concupiscencia. La
justicia se hara presente en el hombre cuandorgaala parte racional, sea la que
prima, conduciendo a las otras dos y haciéndolasgreecer en la virtud (la valentia y
la templanza respectivamente).

Platén afirma entonces que dgenomina justa y buena a la accidon que
conserve y corrobore ese estaggm el que cada parte hace lo que le es prppio]

prudencia, al conocimiento que la presida, y accigjusta, en cambio, a la que
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destruya esa disposicion de cosas, e ignorancik @pinion que la rija(PLATON,
1969b:106-107).

Este saber que permite acceder a la justicia esRlaton el que surge de la
contemplacion del ser, de la esencia inmutabledastlas cosas. Tal como lo examina
en su célebre alegoria de la caverna, solo el gaveritira al hombre salir del mundo
contingente y cambiante de la opinion; y obtenerconocimiento verdadero que
establezca principios certeros desde los cualetafua justiciaCuando éstdla razon]
fija su atencidon sobre un objeto iluminado por lardad y el ser, entonces lo
comprende y conoce y demuestra tener inteligerpeap cuando la fija en algo que
esta envuelto en penumbras, que nace o pereceyo@stocomo no ve bien, el alma no
hace méas que concebir opiniones siempre cambigRtesTON, 1969b:216).

Desde esta perspectiva afirma entonces que lostaofison simples
reproductores de la opiniécada uno de los particulares asalariados a los gee
llaman sofistas|[...] no ensefia otra cosa sino los mismos principios gugulgo
expresa en sus reuniongspinion], y a esto es a lo que llaman ciendLATON,
1969b:188). Como contraposicion sitta al verdadigysofo: el verdadero amante del
conocimiento esta naturalmente dotado para lucharpersecucion del s€iuno e
inmutable],y que no se detiene en cada una de las muchas gasgsasan por existir
[mdltiples, cambiantes]sino que sigue adelante, sin flaquear ni renuneiau amor
hasta alcanzar la naturaleza misma de cada unaadecbsas que existdRLATON,
1969b:183)

Solo si el gobierno de la ciudad esta en manogjdellas personas que logran
alcanzar este conocimiento racional, accediendm eséncia de todas las cosas, sera
posible la justiciano habra ninguna ciudad ni gobierno perfecfas] hasta que, por
alguna necesidad impuesta por el destino, estoogditdsofos[...] tengan que
ocuparse, quieran o0 no, en las cosas de la ciuglatkta tenga que someterse a ellos
(PLATON, 1969b:199-200).

Estos hombres, que salidos de la caverna han pdghr al conocimiento y
captar en su plenitud la idea de bien al obsetvauedo inteligible de las ideas, deben
ser puestos a gobernar en el mundo de penumbig@seerive la humanidad, asignando
a cada quien el lugar correspondiente a su progaraleza. Es el conocimiento que
portan tales fildsofos el que ocupa el lugar dieyaen esta ciudad perfecta. Lo que
establecen los gobernantes por medio de la leydguallos emanatroduce armonia

entre los ciudadands..], hace que unos hagan a otros participes de los lméoeiton
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que cada cual pueda ser util a la comunidad y sllama forma en la ciudad hombres
de esa clase, pero no para dejarles que cada unausbra hacia donde quiera, sino
para usar ella misma de ellos con miras a la uaifién del Estado(PLATON,
1969c:10).

Al término de su exposicion, y habiendo colocad@a@iocimiento perfecto
como base, arriba Platon a la idea del Estado gierfque mantiene la unidad consigo
mismo y no cambia, y en el cual es posible aprégimea de justicia.

Aquello que hace que una accion politica, una leg ge establece, una
decision que se toma, sea legitima es el conocimahjetivo que quien gobierna posea
sobre la justicia y la vida buena. Por ello Platéstiene que quien debe gobernar es el
filésofo-rey. Es ese conocimiento objetivo uno mutable, obtenido por medio de un
ejercicio de la razon, el que da legitimidad aleorgolitico. Estamos frente a la primera
formulacidén historica de la nocion dazén politica Veamos ahora cuéles son las
caracteristicas que adopta esta tradicion de péms@miniciada por Platén en su
discipulo, Aristoteles.

El filosofo de Estagira va a comenzar sus mediteesoa partir del planteo
final de Platon. Si bien en una primera instanigaeslos pasos platénicos, concibiendo
a la politica como un saber teorético (contemptdtiva en su madurez Aristételes se
distancia de la pretensiéon de construir una nodéreEstado ideal, uno e inmutable,
valido para todo tiempo y lugar (SABINE 1996:92yrd €l tal pretension es incorrecta
pues este autor considera a la politica como ua deeconocimiento practico y no
teorético, que requiere de la accidén concretasladonbres para su realizacion.

Mientras que Platon sostenia que el saber debféasra superior a las leyes y
por lo tanto debia ocupar su lugar, Aristételesavexhibir un mayor respeto hacia la
ley. Otorga cierta sabiduria a la tradicion qued dafgo de la historia ha producido
leyes. Lo justo no es aqui lo que determina esdifé-rey conforme a su sabiduria, sino
lo que se ajusta a la ley. Para el Estagiritaaglater impersonal de la ley es la garantia
que permite que en la determinacion de lo jusipjusto no intervengan las pasiones
humanas (opiniones cambiantes). Aun cuando lattatdle juzgar ha sido entregada al
mas sabio de los hombres de la ciudad, existe pastoteles el peligro de que se
introduzcan elementos no racionales y el juiciotielmino sea desapasionado. En este
sentido afirma en el Libro Tercero ta Politicaque ¢ que defiende el gobierno de la
ley defiende el gobierno exclusivo de la divinidada razén y el que defiende el

gobierno de un hombre afiade un elemento animak paeotra cosa es el apetito, y la
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pasion pervierte a los gobernantes y a los mejbmasbres. La ley es, por consiguiente,
razon sin apetitg...] La ley es lo imparcialARISTOTELES, 1951:104)

La pregunta que aqui surge es cOmo deben sereaxstid estas leyes segun
Aristoteles. Mientras respecto a las formas deagabi el filosofo se pronuncia mas
favorable a la aristocracia, sin embargo, frenteriglen y formacion de la ley formula
una posicion relativamente mas democrafiga queos mas, cada uno de los cuales es
un hombre incualificado, pueden ser, sin embargonidos, mejores qu¢os pocos
que son mejoresjo individualmente, sino en conjurf®RISTOTELES, 1951:87).

Agrega luego -siguiendo con el argumento- goe la misma razén que un
banquete al que muchos contribuyen es mejor qde eho solo, también juzga mejor
una multitud que un individuo cualquiera. Ademas gran cantidad es mas dificil de
corromper|...] si el individuo esta dominado por la ira o por cgaier otra pasion
semejante, su juicio se corrompera necesariamenntras que en el otro cagoe la
multitud] tendrian que irritarse y errar todos a la vVE¥RISTOTELES, 1951:101).

Vemos entonces que para este fildsofo, justo esllaggue se ajusta a lo que
establece la ley, ya que solo ella asegura impatathy ausencia de pasiones en el acto
de juzgar. Pero asimismo plantea que esta impi&ibse logra mejor cuando la ley ha
sido establecida por el conjunto de todos los cladas reunidos en asamblea.

Expuesto hasta aqui el argumento, vemos que Agisgdho ha logrado salir
aun de la posicion sostenida por Glaucon y Adimarida Republica En ella se
afirmaba la tesis planteada por los sofistas deetjoeigen de la justicia se encontraba
en las leyes establecidas por los hombres por niedin acuerdo mutuo. La ley tiene
todavia aqui el caracter de mera convencion casileg Incluso el lenguaje potencial
utilizado por Aristételes en las anteriores citasla sefiala, mostrando distancia con el
caractemecesitativo(ORTEGA Y GASSET, 1981) que pretende el saberadad6n
politica: los mas “pueden ser” mejores, en conjunto, geaerienos; una gran cantidad
“es mas dificil’"de corromper.

Pero Aristoteles participa de la perspectiva @itiaugurada por Socrates en
contra de la sofistica, en tanto plantea la exisdethe un saber uno e inmutable sobre la

naturaleza de las cosas que permite juzgar el opdéitico y las acciones de los

2 Se trata de una nocién restringida de democr&d los iguales, ciudadanos libres, participarade
asamblea. Las mujeres, los metecos (extranjerasaitxs principalmente a actividades comerciales) y
los esclavos se encuentran excluidos.
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hombres. Para lograr abonar esta perspectivaacdédas posiciones sofistas se provee
de un concepto externo, obtenido en su Etica,ipttoduce en su reflexion politica.

Si justo es lo que dispone la ley, entonces hayegteblecer un criterio para
distinguir lo que es verdaderamente una ley, dgue es un simple acuerdo de
voluntades arbitrarias. El acuerdo realizado elosehombres sélo puede ser ley si se
encuentra informado por la virtud, si su horizogdgee!l logro de la felicidad y perfeccién
en la vida del hombre. Sélo en ese caso estam@sApiatoteles, en presencia de la ley.

La vida virtuosd, entendida como vida buena, bella y feliz, comssadinal o
esencia que informa desde el origen la vida delbdnemconstituye el elemento que
Aristoteles utiliza para fundar swzén politica. Esta esencia del hombre es una e
inmutable, idéntica en todo lugar y tiemglel hombre buenefirma el autordecimos
que lo es[independientemente del régimen politico en el aiah] por una virtud
perfecta Unic§ARISTOTELES, 1951:73).

Este concepto le permite a Aristoteles postulan obncepto de comunidad
politica, interrogandose por gloso finalidad. En este sentido el fildsofo afirmaetm
ciudad no es una comunidad de lugar y cuyo finesétar la injusticia mutua y facilitar
el intercambidposicion de los sofistasJodas esta cosas se daran necesariamente, sin
duda, si la ciudad existe; pero que se den todas €lo basta para que haya ciudad,
gue es una comunidad de casas y de familias con @& vivir bien, de conseguir una
vida perfecta y suficient@RISTOTELES, 1951:85).

Aparece aqui la nocion de teleologia que es ceatrdristoteles: se trata de
mostrar lo que es en su desarrollo pleno; una diedaal solo si tiene como finalidad
lograr la realizacion, la puesta en acto, de la@aehumana: una vida en comunidad
que sea buena, perfecta y feliz. En este sentidonafjue no hay ciudad y no hay ley
sin esa esencia humana como horizdateiudad que verdaderamente lo es, y no solo
de nombre, debe preocuparse de la virtud; porqgue $a comunidad se convierte en
una alianza que solo se diferencia localmente deébas en que los aliados son
lejanos, y la ley en un convenio y, como dice kigoel sofista, en una garantia de los
derechos de unos y otros, pero deja de ser capdmder a los ciudadanos buenos y
justos(ARISTOTELES, 1951:84).

% Aqui entendemos por virtud la idea aristotélicauda esencia humana que se despliega en el tiempo
para alcanzar su realizacidon plena. Es necesddoaacue ademas Aristételes utiliza la nocion ideier

en un segundo sentido, como conjunto de habitosposiciones que permiten al hombre dominar las
pasiones y alcanzar una vida buena, bella y f&liz.ambos casos Aristételes toma distancia de la
perspectiva socratico-platénica que entendia laudicomo logro del conocimiento de lo perfecto por
medio de la contemplaciéthgorein y la entiende dentro de la practigaiaxis)
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Recapitulando, podemos decir entonces que la ciedath reunion de un
conjunto de hombres para alcanzar una vida budekzyesencia del hombre); resulta
entonces esa esencia humana la nocion eterna &lnmua medida que permite juzgar
el orden politico y la accién de los hombres.

No hay un régimen politico ideal y perfecto en fisles. El saber sobre la
politica, saber eminentemente practico para ebdifld no puede determinar si un
régimen politico es justo o injusto en la mera eslaeion (aqui hay una enorme
distancia con el pensamiento politico platénic@.jlsticia o injustica de un régimen
politico particular sélo puede evaluarse luego mestudio sobre la situacion real de la
ciudad que se analiza: poblacion, cultura, tradictdases sociales, etc. A partir de este
estudio debe plantearse, no ya cudl es el régirliticp ideal, sino simplemente cual
es el mejor régimen politico para lograr el pleesatrollo de la esencia humana en esa
ciudad particular.

De lo anteriormente planteado resulta que paratéieies lo inmutable no
recae sobre la nocion de régimen politico buene @@mbia segun las ciudades), sino
la nocidn de buena vida o buen hombre. Es estaailtiocion la que ha de utilizarse
como vara de medida para juzgar si un régimenigol(tjue esta determinado por el
mundo contingente y cambiante del devenir) prom@ene en sus ciudadanos una vida
buena y feliz (la misma en todo tiempo y lugargya corresponde a la realizaciéon de la
esencia humana).

Retornando entonces, luego de estos Ultimos elesewue hemos
incorporado a la nocién de justicia como aquelle ge ajusta a la ley, es posible
comprender la propuesta deHaideia Es necesaria para Aristoteles una educacion que
ensefie a los hombres la virtud para que dicters lgye promuevan alcanzar wida
buena verdadera esencia (naturaleza) del hombre.

Hemos expuesto asi, muy brevemente, la parte tetdgréa argumentacion
aristotélica. Por ultimo, antes de abandonar aala®res griegos resulta pertinente
sefalar que mas alla de las evidentes diferenciie €laton y Aristoteles, ambos
autores comparten un suelo conf(iEste suelo compartido por los filésofos griegos es

el que nos permite hablar de una “perspectivaaadasi

* Entendemos por suelo comdn un mismo horizontepiregativo compartido por los autores. Horizonte
que se manifiesta, mas alla de las evidentes dife&xg, en ciertas continuidades que percibimos como
trasfondo de las argumentaciones. Se trata dencisfsides que surgen del mundo histérico y politeo,
forma de vida, los valores que estos hombres cdempaveremos luego que es posible aplicar la misma
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Tanto la vision platonica de que un conocimienttoi y objetivo sobre los
justo y lo injusto obtenido a partir de la percépcide laidea de bieny la idea de
Estado perfectoRepublicd es lo que da fundamento legitimo a una accideaisbn
politica; como la vision aristotélica de quevida buenaes el horizonte de ajuste y
fundamento final de la politica, participan de lgmma perspectiva de fondo: lo bueno y
lo verdadero pueden conocerse racionalmente.

Este conocimiento objetivo de lo bueno en el honelsrel punto de partida de
la legitimidad politica. Los titulos de legitimidadtima de la politica radican en la
conformidad de la misma con aquellos principiosutables a los que puede acceder la
razon.

Sobre este suelo comun, intentaron los filésofteyges superar la precariedad
que esgrimian los titulos de legitimidad politioedo de la critica realizada desde el

pluralismo valorativo por los sofistas a la fundabtaeiones mitico-religiosas.

c) Transicién desde los clasicos a los modernos: efrgumiento del subjetivismo.

Las condiciones historico-politicas en las que dlearon su pensamiento los
clasicos griegos cambiaron vertiginosamente hddiaa de la vida de Aristételes.

Tanto para Platon como para Aristoteles la ciuddde® griega era la forma
de organizacion politica por excelencia e ideralien a la vida buena con la
participacion en la vida publica de la comunidad. diudadania aparecia para estos
autores como la maxima realizacion del bien humano.

Hacia el afio 338 a.C. esta forma de organizaciditiqggose derrumbd, y las
ciudades-estado cayeron en un primer momento aaggitia del imperio macedonico,
y tiempo después, bajo la tutela romana. La ciletdddo dejaba de tener asi capacidad
de autodeterminarse y se diluia bajo la autoridalh doberania imperial.

Este proceso historico cambié profundamente la dorde vida de las
comunidades helénicas. El lugar de las decisiondtcps ya no se encontraba en el
seno de la comunidad, sino en manos de un centrpoder politico lejano e
inaccesible. Se generé entonces un profundo veajel horizonte que la filosofia

proponia para la realizacion plena del individuo.

idea a las discusiones entabladas entre Hobbesckel ¢y posteriormente a las desarrolladas entre
Foucault y la Etica del Discurso.
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¢, Qué lugar ocup6 a partir de este momento el conercio del bien? El de un
conocimiento destinado a solucionar el problemacdmo vivir la propia vida. El
problema del bien se convierte en un problema delénprivada. Laautarquiaque
Platon y Aristoteles habian concebido como atrilml@ébEstado, pasa a ser un atributo
del hombre considerado como individuo. Se tratdadautorrealizacion del hombre
solitario, en su intimidad, alejado del espaciolijgdbHacia este horizonte se orientaran
las escuelas filosoficas de la época: epiclremssod, y la mas influyente de todas
ellas, el estoicismo.

El pensamiento politico del estoicismo va a aréicuos ideas nuevas. El
individualismo, la idea del ser humano poseedaurgevida personal y privada, que se
orienta, con autonomia respecto de la comunidald, satisfaccion de las propias
disposiciones individuales; y el universalismo,ide@a de que existe una identidad
universal de todos los seres humanos, sean grielgabaros, libres o esclavos.

Se diluye asi la nocion de comunidad politica lo@n sus leyes y
costumbres particulares) como el lugar de plenkzes#dn de la esencia humana y se
pasa a una perspectiva cosmopolita que reconagedédad de todos los hombres en
tanto seres racionales y la existencia de un deneatural universal.

Esta perspectiva, que logré una importante inflizeen Roma a través de
Cicerbn y Séneca, sera adoptada por el cristianismo

El cristianismo, con la idea basica de la filiacitantodos los hombres respecto
de un mismo dios-padre, estaba retomando la idegc&sde igualdad e identidad
universal entre los seres humanos.

Por otra parte, la patristica cristiana, siguieta® ensefianzas estoicas de
Séneca, propuso una separacion entre los intezepeuales que se encontraban bajo
la tutela de la autoridad eclesiastica, y los e@ges seculares o temporales que
correspondian al gobierno civil.

Esta separacién encontraba una clara corresporadencila propuesta de las
escuelas helenisticas de llevar las cuestionesda$ea lavida buenade los hombres a
un ambito separado de la politica. La politica ddbhitarse desde la perspectiva
cristiana al mantenimiento del orden y la paz.

Con la invasion de los “barbaros” sobre Roma, riganizacién que habia
mantenido la cohesion politica de vasto territgque dominaba el Imperio Romano en

la peninsula europea se disolvio. Europa quedod iatolm, desperdigada
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territorialmente en miles de pequefos feudos quaen&n una vida autocentrada con
escasos niveles de comercio e intercambio ents.ell

La vida politica se vio reducida a las relacioregdfiles que se caracterizaron
por su localismo y privacidad. Quien ejercia elgyogolitico en la época era el sefior
feudal que sostenia relaciones privadas con sn®sjequedando por tanto suprimida la
esfera publica que habia caracterizado la etaperi@nt Tal como afirma Hannah
Arendt, la esfera secular bajo el feudalismo fue por emtler que habia sido en la
antigiiedad la esfera privada. Su caracteristica fae absorcion, por la esfera
domeéstica, de todas las actividades y, por tardoaulsencia de una esfera publica
(ARENDT, 1998:46).

La Unica institucion que mantuvo la cohesion erogardurante esos afios fue
la Iglesia Catdlica, pero tampoco ésta podria iflemtse con la constitucion de un
espacio publico en la cual se dirimieran los asuptditicos de la sociedad: la iglesia se
limitaba a gobernar el &mbito espiritual de la vilgalos hombres, estableciendo reglas
sobre cuales eran las formas de llevar adelantgidaduena

No obstante, la iglesia tuvo una importante intecien politica en la época.
Esta intervencion radicaba principalmente en saaddpd, en tanto claustro de la alta
cultura y nexo institucional con dios, para concéddadamentos al poder politico. La
iglesia, heredera de aquella tradicion estoicapgaponia un derecho natural universal
identificado con la razon divina, era la que propmraba algun fundamento a las
decisiones politicas tomadas por los sefiores fesid&or ejemplo, para legitimar la
actividad de impartir justicia que éstos realizabarsus feudos.

Asi, encontramos dos caracteristicas muy impodatéela Edad Media que
han sido heredadas del estoicismo: por un ladwjgancia de un derecho natural
universal que opera como fundamento ultimo de kEsstnes politicas y, por otro
lado, la interiorizacion de la idea de bien: ésieen ya de indole publica, sino que se
traslada al fuero personal, privado. Tanto lo mabltomo lo privado se encuentran
gobernados por la iglesia. Es ella la que, por mddisu autoridad religiosa, establece
los limites y alcances del derecho natural; y asmoi es ella quien orienta a los
creyentes respecto de los modos/itk buenqien que pueden alcanzar su salvacion.

Esta perspectiva medieval de la politica sufriréa pnofunda crisis con el
advenimiento de la modernidad. En los siglos Xl ¢bmienza a gestarse desde las
profundidades de la vida social un cambio de épGoa. el florecimiento del comercio

con Oriente, luego de las Cruzadas empiezan ardisese a lo largo de la peninsula
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europea una multiplicidad de pequefas ciudadesaterajenas a la organizacion
politica y social del feudalismo. Estas ciudadewmienozan a tener un fuerte desarrollo
econdmico y en su seno va surgiendo un nuevo sseotal cada vez mas poderoso: la
burguesia comercial. Este nuevo sector, buscanokrasula fragmentacion juridica y
tributaria que imponia el sistema feudal y queyskcpba el desarrollo de sus negocios,
apoyo firmemente a las monarquias medievales paraigificaran el poder politico y
la legislacién vigente en un vasto territorio. Esda ante el surgimiento del Estado-
Nacion.

Al mismo tiempo, en el ambito cultural se va a i©d otra importante
metamorfosis de la forma de vida medieval. Corldgalda del Renacimiento, en los
siglos XV y XVI, se abandona el teocentrismo medigvse comienza a afirmar, por
medio de la recuperacion de la tradicion cultul@ica, el antropocentrismo.

El nuevo orden politico y juridico que estd nacterah este proceso de
secularizacion ya no encontrara su justificaciofaarligiosidad medieval y el derecho
natural establecido por los tedlogos cristianoslubo en el propio plano religioso la
iglesia comenzara a perder terreno, al ponersaiestionamiento su rol de mediadora
entre dios y el mundo terrenal de los fieles, y elo su capacidad de establecer
criterios validos para todos los hombres respeddnao deben comportarse en su vida
(la vida bueny Con la llegada de la Reforma Protestante, sgana monopolio
exclusivo que la iglesia ejercia en la interprétade las sagradas escrituras, afirmando
la libertad interpretativa de los fieles. Tal comirm6 Hegel, laiglesia protestante,
revindica la razén para si al decir que la religiGiene que resultar de la propia
conviccién; en consecuencia no se basa en la maé@idad (HEGEL, 1980:159).

Este cambio implica la apertura de un camino sivbjed intimista para la
definicion de aquello que los hombres consideraauigia buena Son los hombres,
guiados por su propia razén, quienes deben estabip® es el bien. Se trata de un
profundo cambio de perspectiva respecto de ladicadiclasica que va a constituir el
sustrato de todo el pensamiento politico modersulgetivismo.

Como sefalamos anteriormente, al tiempo que ocesia retroceso de la
autoridad eclesiastica en la definicion devida buena avanzaba un proceso de
consolidacion del Estado-Nacion como forma de aegaion politica de las sociedades
europeas.

Esta nueva forma de organizacion politica, no pubefundarse ya en la

religiosidad medieval, ni en las formas legitimadorfeudales, aparece como un
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producto evidentemente historico y contingente. dgndo observador politico de la
época, Nicolds Maquiavelo, sefalara claramente @fen histérico de la autoridad
monarquica. Haciendo referencia a como el tranealestiempo va haciendo olvidar a
los gobernados el origen contingente de la autdrjataitica de un principe y se va
naturalizando el orden vigente, este autor afirbre:antigiiedad y continuacion del
reinado de su dinastia, hicieron olvidar los vestigy causas de las mudanzas que le
instalaron: lo cual es tanto mas util cuanto unadanza deja siempre una piedra
angular para hacer otrdMAQUIAVELO, 2003:11)

Se trata de un retorno de la politica al ambito ablel y contingente del
accionar humano. El filésofo aleméan Jirgen Haberomacterizara este momento
histérico como un proceso en el cualpeder politico del principe se emancipa de la
vinculacion al derecho sacro y se torna soberanoces& poder politico le compete
ahora la tarea de llenar por su propia fuerza, nade una actividad legislativa
ejercida por el propio poder politico, el hueco qisja tras de si, ese derecho natural
administrado por teélogos. De ahora en adelanteotdérecho tiene su fuente en la
voluntad soberana del legislador politigdplABERMAS, 1991:135-136)

La pregunta para el pensamiento politico modernd satonces ¢CoOmo
legitimar las legislaciones emanadas de esa valustberana? ¢Dé que manera
encontrar criterios validos universalmente para#uregitimamente el orden politico?

Esta pregunta llevara a la recuperacion de lacidadclasica del pensamiento
politico: buscar argumentos racionales que seanbitables para superar tanto el
discurso religioso, como lo meramente convencional.

Pero es necesario resaltar que el pensamienticpali@ la modernidad, en su
busqueda de un fundamento racional para la pglitede desde un nuevo paradigma.
La nueva perspectiva desde la cual se reorganigansiamiento alrededor derkzon
politica sera el subjetivismo instaurado por la modernidad.

La metéfora del estado de naturaleza implicara asea que realizan los
autores modernos para intentar recuperar la nod@rfundamento racional de la
disolucidon en la que habria caido si se continuglbeamino subjetivista hasta sus
altimas consecuencias ldgicas. Pero la naturaléaagae apelan los modernos no sera
mMAas una esencia identificada con la perfeccion hanjgausa final), sino un minimo de
caracteres basicos que reconocen en todos los lsaremnos, independientemente de
sus creencias y opiniones individuales, sobre lages intentan refundar la legitimidad

politica.
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Veamos como se fue articulando el pensamientoigidiccidental a lo largo

de la modernidad europea.

d) La perspectiva moderna y el camino hacia la disoli@n de la idea derazon

politica

Hobbes: laraz6n politicade origen.

El concepto de naturaleza de los clasicos, querdgemdido como finalidad y
perfeccion de algo (causa final), es sometido l@jperspectiva hobbesiana a una
mutacion y deviene “estado de naturaleza”, mom@néwio a la constitucion de la
sociedad civil y en donde se manifiestan las pasidandamentales de lo humano;
pasiones que van a determinar luego el orden é&sgilen este momento anterior a la
sociedad donde resulta posible dilucidar cuales lasncaracteristicas esenciales y
permanentes de la naturaleza humana, y en bada absgrvacién entonces pensar la
constitucién de un orden politico acorde a las rasm

Se trata de un profundo cambio de perspectiva: e®io piensa el orden
politico en continuidad con la naturaleza humaoan(ttelo sino, al contrario, a pesar
de la condicién natural del ser humano, esto gmsar de la agresiva, apasionada y
antisocial naturaleza humana. La comunidad politiaano es mas, como queria
Aristoteles, producto de la naturaleza social dehlambres, sino puro artificio, creacion
deliberada de los seres humanos para superaadbed# naturaleza.

El desafio que se abre en Hobbes, y a partir d@alh todo el pensamiento
politico moderno, es encontrar criterios que pemiterificar la racionalidad (y de aqui
la legitimidad) de las convenciones que los hombagscreado libremente.

Con este objeto Hobbes construye un supuesto: datiesvida en sociedad, el
hombre vivia en un estado natural. La ficcion dstad@o de naturaleza permite
reconocer la igualdad natural de todos los hombrés. este sentido, en el célebre
capitulo 13 deleviatansostiene quéa naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales
en sus facultades corporales y mentales que, aupgeeda encontrarse a veces un
hombre manifiestamente mas fuerte de cuerpo, a@pédo de mente que otro, aun asi,
cuando se toma en cuenta en conjunto, la difereantee hombre y hombre no es lo
bastante considerable como para que uno de ellesigpueclamar para si beneficio
alguno que no pueda el otro pretender tanto com{H&BBES, 2003:127)
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En esta igualdad natural de todos los hombres atrauglobbes el origen del
conflicto entre los mismos y de alli va a extraenecion de estado de naturaleza como
un estado de guerra permanente de todos contra. del@sta igualdad de capacidades
—nos dicesurge la igualdad en la esperanza de alcanzar tnogg$ines. Y, por lo tanto,
si dos hombres cualesquiera desean la misma coga,sin embargo, no pueden ambos
gozar, devienen enemigos; y en su camino haciegu.f) se esfuerzan mutuamente en
destruirse o subyugarsgdOBBES, 2003:128)

En tal situacion los hombres encuentran un corestasedio sobre sus
posesiones. Por ello, para Hobbes, en el estadmtiealeza no existe el derecho de
propiedad sobre las cosas sino sélo la inestaldespgin de aquello que todo hombre
pueda tomar y por tanto tiempo como pueda condenklrunico derecho que Hobbes
reconoce en el estado de naturaleza es el desléakibabsoluta de los hombres de hacer
lo que consideren preciso para preservabs®erecho Natural...) es la libertad que
cada hombre tiene de usar su propio poder, contigra, para la preservacion de su
propia naturaleza, es decir, de su propia vida @ ponsiguiente, de hacer toda cosa
gue en su propio juicio, y razon, conciba como edim mas apto para aquello
(HOBBES, 2003:132)

Para sortear esta situacion de inseguridad perrteasnlicito entonces que
los hombres busquen, por todos los medios posybéds limitacion alguna, dominar a
los otros y asi evitar posibles ataques. Hobbedgdaqueno hay para el hombre forma
mas razonable de guardarse de esta inseguridad angiie la anticipacion; esto es,
dominar, por fuerza o astucia, a tantos hombresa@ueda hasta el punto de no ver
otro poder lo bastante grande como para ponerl@eigro. (HOBBES, 2003:128-129)

Esta busqueda constante de los hombres de domaieosapara garantizar su
propia seguridad y conservacion engendra, para éfobé inclinacion de los hombres
hacia la guerra. El estado de naturaleza es, [seaagtor, un estado en el cual el
hombre es “lobo para el hombre” y vive en guermrana@ente, sin otra seguridad que la
que su propia fuerza y astucia pueden otorgarle.

Pero esta lucha constante genera a los hombremminero de perjuicios.
Asi Hobbes nos dice quen tal condicion no hay lugar para la industria; goe el
fruto de la misma es inseguro. Y, por consiguietagmpoco cultivo de la tierra; ni
navegacion, ni uso de los bienes que pueden sartatos por mar, ni construccion
confortable; ni instrumentos para mover y remowes bbjetos que necesitan mucha

fuerza; ni conocimiento de la faz de la tierra;odmputo del tiempo; ni artes; ni letras;
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ni sociedad; sino, lo que es peor que todo, miedoticuo, y peligro de muerte
violenta; y para el hombre una vida solitaria, pebrdesagradable, brutal y corta.
(HOBBES, 2003:130)

De las iniquidades resultantes de la guerra obtéotebes, por contraste, los
elementos que le permiten justificar la institucida una autoridad absoluta que
imponga el orden y la paz. Son el miedo a la muedkdeseo de una vida confortable
merced a los productos obtenidos por la propiastidy las pasiones que mueven a los
hombres a procurar celebrar un contrato mutuo lporad se garantice la paz.

Y a partir de aqui propone su nocion de ley nateraiendida como principio
o regla general de la razon que limita la libeghdoluta que goza el hombre y lo obliga
a realizar aquellos actos que mejor convenganpaeservacion, incluso la guerta.

La primera ley de la naturaleza propuesta por Hehirescribe que todo
hombre debiera esforzarse por la paz, en la meshidque espere obtenerla, y que
cuando no puede obtenefdaede entonces buscar y usar toda la ayuda y fasjae de
la guerra. Luego esta ley que obliga a los homériegscar la paz deriva en la segunda
ley de la naturaleza que ordena gquehombre esté dispuesto, cuando otros lo estan
tanto como él, a renunciar a su derecho a toda @saro de la paz y defensa propia
gue considere necesaria, y se contente con tabéatdid contra otros hombres como
consentiria a otros hombres contra él mistA®BBES, 2003:133).

Esta renuncia a sus derechos realizada por losresnsbn vistas a conseguir
la paz se logra por medio de la celebracion deagatop Sera de aqui, de lo pactado
entre los hombres, que surgira en Hobbes su idgastieia. No hay justicia previa al
pacto. La justicia es para Hobbes siempre proddetda convencién y no una idea
normativa presente en la “razén” humana, y consstglemente en cumplir con
aquello que se ha pactaddonde no ha precedido pacto, no ha sido transferido
derecho, y todo hombre tiene derecho a toda cogaryconsiguiente, ninguna accion
puede ser injustf...] la definiciébn de la injusticia no es otra que @ oumplimiento
del pacto(HOBBES, 2003:143).

Pero a continuacion Hobbes agrega que los pactosutiea confianza, en los
cuales no existe un poder coercitivo externo quiguwd a cumplirlos, son invalidos ya

gue siempre se esta en temor de que los otrosatamtes no cumplan, pules lazos de

®> Notese que este concepto de razén, ya preserge“anticipacion” mencionada en el capitulo 13, es
muy similar a un calculo racional, una especieeatgido comun para la supervivencia, concepto que no
tiene alin contenidos normativos como los que ibuatan otros fildsofos modernos a la razén (Kant).
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palabra son demasiado débiles para frenar la andimiciavaricia, ira y otras pasiones
del hombre(...) en la condicion de mera naturaleza, donde todoshimsbres son
iguales y jueces de la justicia de sus propios tes®1OBBES, 2003:138)

Por esta razon en el estado de naturaleza, eroedién de “guerra de todos
contra todos”, los pactos no gozan de validezralgy de aqui que las nociones de
justicia e injusticia resulten intrascendentes. d@ho lo afirma el filosofaonde no
hay poder comun, no hay ley. Donde no hay ley, ap injusticia (HOBBES,
2003:131). Resulta entonces que solo sera positdpdricion de la justicia a partir de
la institucion de un poder civil que obligue a cuimips pactofHOBBES, 2003:143).

De modo que, para superar ese estado brutal elagjwatudes primordiales
son el fraude y la fuerza y lograr alcanzar una Wenquila y confortable, en la cual los
hombres puedan reunirse en sociedad, garantizang@4 interna y la defensa de
atagues externos, y asi gozar de la propiedadsdadoes que poseen, resulta necesario
para Hobbes la institucion de un poder civil.

Con este objeto los hombres celebran un contrais dice el autor- por el
cual ceden su derecho a toda cosa a favor decerdeun hombre o una asamblea.

El inico modo de erigir un poder comun capaz dert#grios de la invasion
extranjera y las injurias de unos a otros (asega@m@si que por su propia industria y
por los frutos de la tierra, los hombres puedamantarse a si mismos y vivir en el
contento), es conferir todo su poder y fuerza ahombre, o a una asamblea de
hombres, que pueda reducir todas sus voluntades,phwalidad de voces, a una
voluntad[...] como si todo hombre debiera decir a todo hombtgo@zo y abandono
el derecho a gobernarme por mi mismo, a este hgrobaeesta asamblea de hombres,
con la condicion de que tu abandones tu derechlboayeautorices todas sus acciones
de manera semejant@iOBBES, 2003:166)

De esta sumatoria de voluntades surge el poder g constituye para
Hobbes un Leviatan, ubios Mortal que posee la fuerza suficiente para causar temror e
los hombres y asi garantizar la paz interna ydarsg@ad exterior. Se trata, para el autor,
de una persona que merced al pacto posee un daresymcable para utilizar seguin
considere oportuno la fuerza y los medios de t@i@ssubditos para obtener la paz y
defensa comun.

Las prerrogativas de la autoridad que se ha creadaillimitadas. Una vez
constituido el poder soberano los subditos quedandcablemente atados al mismo, no

pudiendo realizar objecion alguna a lo que esteodiga.
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El instrumento que este poder utiliza para ordenaomunidad es la ley civil.
La ley civil es el conjunto de reglas que la remazble ha ordenado utilizar a los
subditos para distinguir lo justo de lo injustaoess, de lo contrario y lo acorde con la
regla.

Solo este poder es el que tiene la facultad dardigbolir y modificar las leyes
segun su propio y exclusivo arbitrio, sin encontmanitacion alguna a su voluntad
soberana. Este poder en el cual se originan la&s Ileg encuentra por encima de las
mismas, quedando exento de cumplir con lo que dspenen.

Hobbes identifica lo que la ley civil dispone canr&dzon, pero aclara que esta
razon es la propia razon del poder soberano. e nos dice que si identificamos la
ley y la razénla duda reside en saber a quién pertenece la rapém sera recibida
como leyPara agregar luego gegidentemente, no se indica con este término naagun
razon privada, pues entonces habria tanta cont@dic en las leyes como hay en las
escuelas; ni tampocf..) una perfeccion artificial de la razén lograda maulie largo
estudio, observacion y experiengia.) puesentre quienes estudian y observan con el
mismo tiempo y diligencia, hay y seguirad habienterépancias. Y por tanto, lo que
hace la ley no es esa juris prudentia o sabidualak jueces subordinados, sino la
razén de este nuestro hombre artificial que esejaublica, y su mandat¢HOBBES,
2003:237)

En este ultimo parrafo que hemos expuesto, Hobkesza una clara
identificacion de las razones privadas de los hesibomunes, asi como también de las
razones de los hombres sabios, estudiosos de M Ieeyusticia, como el lugar de la
mera opinion (nomos), saber contingente y arbira&dlo lo dispuesto por la autoridad
de la republica, la ley civil, se identifica corréazon.

En un primer analisis podriamos decir que el Léwviaeste Dios Mortal que
gobierna a los hombres, posee grandes similitudesetfilésofo rey de Platén. Para
ambas figuras se aplica la idea de que lo que &sptene una identidad plena con una
racionalidad a la cual no es posible oponer nirgg@gumento. Pero si avanzamos en el
analisis, la diferencia entre el Leviatan y elddfo rey resulta evidente. Mientras que,
para el segundo, la racionalidad de sus decisiosesgia de su sabiduria, de la
capacidad que este personaje tenia de captarrdai@semutable de todas las cosas;
para el primero el problema de la sabiduria ha gdeviamente superado. La
racionalidad asignada a los actos emitidos poroeep soberano no proviene de su

capacidad de conocer la verdad, la esencia dstiaigy proviene de la racionalidad del
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acto originario por el cual los hombres crearoadtoridad. El salir del estado salvaje y
violento de la naturaleza para alcanzar un orderalspacifico y una vida confortable,
es lo que confiere racionalidad al actuar del sa@r

Hobbes intenta con esto fundar la legitimidad malidel orden en ese acto
racional primigenio. Por ello, las leyes -las regla produccion y distribucion social de
los productos sociales- deben ser establecidaslpmberano, correspondiendo al resto
de los hombres de una comunidad politica cumplir gpa obediencia irrestricta lo
dispuesto por la autoridad. No existe aqui, a elifeia del pensamiento clasicazon
alguna que pueda esgrimirse para objetar |o imndbitu

Con esa legitimidad de origen se clausura todabpiolsid de discusion sobre
la legitimidad de las instituciones vigentes. Pratmala racionalidad de esa convencion
primera por la cual los hombres, buscando su promigervacion, estatuyen un poder
absoluto, queda suspendido el caracter arbitrari@sl decisiones adoptadas por dicho
poder. El ordenamiento politico, que ha sido coni@ralmente establecido conforme a
la razon, goza de legitimidad permanente por eeracional primigenio.

Resulta necesario, para lograr abarcar cabalmestargumentos centrales
que Hobbes expone en su Leviatan, realizar unaalléiclaracion. Para el autor inglés
este poder soberano que posee la autoridad paliicana comunidad puede encontrar
su origen tanto en el contrato como en la fuerzstg no implica cambio alguno en las
prerrogativas que dicho poder ostenta, asi compdamhace mella en su legitimidad.
Tanto si la Republica es por institucion (acuerdtseshombres) como por adquisicion
(imposicion de la autoridad a un pueblo vencidoitarihente) los hombres deben
prestar obediencia absoluta a lo dispuesto pomagejerce la autoridad. Como afirmé
Foucault en el curso dictado en el College de Framtre 1975-1976, aun cuando la
Republica ha sido instituida por la fuerza gozdedgimidad porque para Hobbela
voluntad de preferir la vida a la muerffunda, en tanto acto racionald soberania,
una soberania que es tan juridica y legitima comodnstituida segun el modelo de la
institucion y el acuerdo muty@OUCAULT, 2003:92).

® Lo que Hobbes funda de manera irrevocable esblerania del poder politico, no la forma en que debe
ejercerse el gobierno. Respecto a la forma de gables argumentos de Hobbes a favor de la morarqui
y en detrimento de la republica son menos solvelaeBiica ventaja que la monarquia hereditariantat
frente a la republica es la de asegurar ciertditigad en el ejercicio del mando ya que no eslgesjue
existan facciones de gobierno, y al mismo tiempm, tener una sucesion de poder preestablecida se
evitan las crisis de las interrupciones.

Con lo anteriormente expuesto es posible compregwtences por qué esta obra no fue muy apreciada
por los partidarios del absolutismo monarquicoadédoca, y asimismo, el posterior uso que har&usle
argumentos centrales los enemigos de tal absolutism
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Hemos expuesto hasta aqui la forma por la cual embecupera la nocion de
razén politica al proponer un concepto de “estado de naturaledginario, caético y
brutal consigue exponer argumentos que fundan uwmcaestionable legitimidad
originaria del orden establecido: se trata de ld&eion “racional” del absolutismo
monarquico. Sin embargo, como hemos adelantadoargusnentos sirvieron de base
para que se desarrollaran criticas a las pretesside poder de los monarcas.

El liberalismo politico inglés, tomando como bases$tructura argumentativa
hobbesiana, va a desarrollar una fuerte critiggoder absoluto que pretendia justificar
Hobbes.

Locke: larazén politicanegativa

John Locke, fundador del liberalismo politico, a@opa tesis/ficcion
hobbesiana de un estado de naturaleza originaeim &ste autor va a buscar en el
analisis del estado de naturaleza una serie dacfpios naturales”, criterios cuya
validez sea anterior a cualquier sociedad civile quirvan para criticar el orden
convencional. En contraposicion a la legitimidadadbta de origen establecida por
Hobbes, el filosofo liberal propone un conjuntopdi@cipios naturales (basicamente los
derechos de propiedad) a partir de los cuales easblpodiscutir la legitimidad
(racionalidad) del orden politico.

Pero Locke no define uneazon politica positiva, es decir un conjunto de
argumentos que sostienen la legitimidad de laipalé&n funcion del horizonte que con
la misma se pretende alcanzar. No hay en Lockeflaicion positiva de un estado de
cosas considerado bueno y justo para el hombre lbayqueda dé fundamento a la
politica: no obtiene de su analisis del estadoalleraleza qué es lo que deben hacer los
hombres para vivir bien, sino simplemente el deyetd los hombres de vivir -en tanto
no perjudiquen a otros- en aquello que entiendanocbueno segun su propio e
individual arbitrio. Se trata de principios de kEuraleza que determinan la legitimidad
de la politica sin arriesgar en definir cual se#lana de vida buena que es deseable
lograr.

No interesa a Locke cual sea el objetivo persegpmouna accion politica
para establecer su conformidad corrdadn. La legitimidad de la accién politica, su
concordancia con la naturaleza humana se dirinferera negativa, definiendo cuéles
son las cosas que no deben hacerse en la accifingoplra esta no sea ilegitima. Para

el autor, la legitimidad politica estriba en latabsion publica: la intervencion publica
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so6lo es legitima cuando se despliega con el olgtevitar que los individuos dafien a
otros con sus acciones, quedando librado al arlptivado de los mismos aquello que
entienden como mejor para sus vidas.

Veamos brevemente como despliega su argumenta@tm Ilfegar a esta
posicion.

El autor inglés comienza describiendo el estadmateraleza. Siguiendo a
Hobbes, reconoce alli la libertad e igualdad natexestente entre todos los hombres,
pero a diferencia de aquél no deriva un pesimismi@poldgico de tal condicion; por el
contrario, Locke considera que tal estado de blokeetigualdad entre todos los hombres
no es caotico y violento, sino de felicidad y arfaorios hombres se encuentran
gobernados aqui por una ley natural que, dictaddap@azon, les manda no dafar a los
otros. El estado de la naturaleza esta gobernado por wade la naturaleza que
obliga a todos; y la razon, que es esa ley, ensefieda la humanidad que quiera
consultarla, que siendo todos iguales e indepenesgmadie debe dafiar a otro en su
vida, salud, libertad o posesion@OCKE, 2002:11).

Esta ley natural, identificada con la razon, egprahcipio que ha postulado
Locke en el estado de naturaleza y que servirfurdgamento para todo su edificio
conceptual: una verdad inmutable, anterior a tadero social positivo, valida en todo
momento y lugar, por la cual es posible juzgaruitigia o injusticia existente en la
politica.

La aplicacion de esta ley de la naturaleza, cuadtono se ha ingresado en la
sociedad civil, esta en manos de todos los homfarapie al ser todos libres e iguales
ninguno puede arrogarse este poder en forma exalusn este sentido afirma Locke
queal nacer el hombre, como lo hemos demostrado, eoectio a la libertad perfecta
y a disfrutar sin limites de todos los derechogiyilpgios que le otorga la ley de la
naturaleza(...) tiene por naturaleza el poder no sélo de presesampropiedad —es
decir su vida, libertad y bienes- contra las inagiy atentados de otros hombres, sino
de juzgar y castigar las transgresiones a esa layatidas por otros hombres, en el
grado que la ofensa lo merezgaDCKE, 2002:62).

Los hombres entonces para Locke son plenamenés ldorguales en el estado
de naturaleza y viven felizmente. Sé6lo algunos ppdesviandose de los preceptos que
dicta la razon, perturban a los demés con sus raxidero frente a éstos los demas
hombres tienen el derecho de aplicar la ley natyraastigarlos para restituir el

gobierno de la razon.
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Dada esta libertad absoluta que goza el hombréestaglo de naturaleza, qué
razén —se pregunta Locke- tendrian los hombresrpatanciar a la misma y someterse
a la autoridad civil. ¢Cual es la razén que haceseria la fundacion de la sociedad
civil? La razén que esgrime Locke es que en edestie naturaleza, si bieh hombre
tiene semejante derecho, su posibilidad de disfimtaes muy incierta y esta
constantemente expuesta a la invasion de ofdes modo quelel disfrute de la
propiedad que tiene el hombre en tal estado es swnte insegura(lLOCKE,
2002:89).

¢,Cudles son los inconvenientes que Locke reconaste® en el estado de
naturaleza para que los hombres gocen plenamentgu dgerecho a una libertad
absoluta? Primero, interpreta que aunque la layaasea clara e inteligible para todas
las criaturas racionales, los hombres, sin embaaya@star cegados por su propio
interés, tienen tendencia a no considerarla obligatcuando se aplica a sus casos
particulares. Segundo, que en el estado de nataradécarecerse de un juez conocido e
imparcial- los hombres son jueces en sus propiasasay son parciales: aplican la ley
natural con benevolencia si se trata de ellos mgsonde amigos, y con pasion y animo
de venganza frente a enemigos. Y tercero, en atl@sle naturaleza a menudo falta
poder para respaldar y apoyar la sentencia: es, deceste modo, la injusticia prevalece
por la fuerza.

Para evitar tales inconvenientes los hombres ¢agseti la sociedad civil por
medio de un contrato. El objeto entonces para el ltp sido creada la comunidad
politica es superar la inseguridad en que se etramefos hombres en el estado de
naturaleza para el goce pleno de su libertad daglrn de la sociedad civil es evitar y
remediar aquellos inconvenientes del estado deraksza que necesariamente surgen
de que todo hombre sea juez en su propia causahlestendo una autoridad conocida
a la cual todos los miembros de la sociedad delbexiece(LOCKE, 2002:64).

Entonces por medio de un contrato celebrado eosrtaddmbres, cada uno de
ellos renuncia al poder que tiene de hacer lo gyatezca para su preservacion a fin de
que sea regulado por las leyes dictadas por l@dadi(poder legislativo), y al mismo
tiempo renuncia al poder de castigar los crimepesetidos en contra de la ley natural
a favor de los jueces nombrados por la sociedald(poder ejecutivo).

Dado que la libertad, la vida y la propiedad somecl®os naturales, no
politicos sino pre-politicos, el poder civil querpoedio de este contrato se ha creado

no es, como en Hobbes, un poder absoluto, sindiguoe limitarse a cumplir con los
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fines para los que ha sido creado: superar lacsitnade inseguridad en que se
encuentra la libertad y la propiedad en el estaloaturaleza. En este sentido, Locke
afirma queaunque los hombres, cuando entran en sociedadegantrla igualdad, la
libertad y el poder ejecutivo que tenian en el @stde naturaleza a las manos de esa
sociedad]...] tal renuncia cada uno la hace solo con la intenai@mejor preservarse

a si mismo, a su libertad y su propiedad, pues e@$ede suponer que ninguna
criatura racional cambie su condicion con la inteht de estar peorLOCKE,
2002:92)

Con esto ultimo Locke intenta probar la conformidied orden civil con la
razén, y de aqui su legitimidad, toda vez que gatantice el goce efectivo de los
derechos naturales de los individuos: derechovalés a la libertad y a la propiedad. La
pretension de legitimidad, l@zdén politicaque es posible esgrimir para fundamentar
una determinada accion politica radica en ese alddederechos de propiedad que el
orden civil debe respetar de manera irrestficta.

Asi Locke se diferencia de Hobbes estableciendo ser&e de derechos
naturales que es posible empufar en contra deh @alevencional. De esta manera la
conservacion del orden establecido (el respetaddispuesto por la autoridad), solo
resulta obligatorio cuando se respetan estos deseftindamentales. Y asimismo, las
acciones politicas emprendidas para transforméwodéstado de cosas sélo encuentran
justificacion cuando se busca garantir el gocesde derechos.

Pero al mismo tiempo, Locke también se aparta dpelapectiva clasica
porque los principios de legitimacibn no estdn midéis positivamente, sino
negativamente, como espacios de libertad individps# todo ordenamiento debe
respetar para permitir a los hombres elegir segpr@pia conciencia lo que consideren
mejor para sus vidas.

Estos principios (una vez postulado el estado deradaza) no iluminan el
camino sobre qué es lo que deba realizarse eprela@p del poder politico, es decir no
tienen un contenido positivo (esta era la posial@sica en el sentido de una ética
teleoldgica), sino que plantean qué es lo que @mdzjercicio no debe hacerse. Lo que
manda la ley natural es el deber de no dafar ddogs, no el deber ser un hombre

bueno y vivir bien. Esto ultimo queda restringid@sbitrio individual y privado de los

" Locke otorga un doble sentido a la nocién de razémo célculo racional (conveniencia individual) y
también como correspondencia con un orden natural.
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hombres que deben juzgar segun su propia conciehcreodelo de vida que desean
para si mismos.

Como claramente asevera Stuart Mill intentando esqrdesde esta posicion
liberal un principio que permita distinguir lajigga o injusticia politicael Unico fin por
el cual es justificable que la humanidad, individaaolectivamente, se entremeta en la
libertad de accidén de uno cualquiera de sus miembes la propia proteccioh..] la
Unica finalidad por la cual el poder puede, conrmederecho, ser ejercido sobre un
miembro de una comunidad civilizada contra su vialdnes evitar que perjudique a
los demas. Su propio bien, fisico o0 moral, no sesfjoacion suficiente. Nadie puede ser
obligado justificadamente a realizar o no realiziterminados actos, porque eso fuera
mejor para él, porque le haria feliz, porque, eimn@m de los demés, hacerlo seria mas
acertado o mas justGTUART MILL, 1986:65)

En estos expedientes, hemos visto como el libaraligolitico inglés
reconstruye laazon politicadesde una perspectiva negativa al establecer wooma
limitado al ejercicio de la politica. De esta forrsabien el liberalismo buscé recuperar
(al igual que los clasicos) principios racionale® duera posible oponer al status quo,
dicha busqueda la realizo en otro sentido. Mienadibertad humana para los clasicos
s6lo encontraba su realizacion cuando era ejegtidal espacio publico, en el ejercicio
de la ciudadania; para el liberalismo moderno l@ertad resultaba un asunto
principalmente privado, ligado a la facultad deilodividuos de perseguir sus propios
fines segun su propio arbitrio. Ser libres es, psstos ultimos, podeobrar como
gueramos, sujetos a las consecuencias de nuestios,asin que nos lo impidan
nuestros semejantes en tanto no les perjudiquéBIOSART MILL, 1986:69).

Tal como sefialara Benjamin Constant en su céleisaurdo, en el cual
reflexiona sobre la diferencia entre la libertad@®eantiguos y la de los modernos, la
finalidad de los antiguos era compartir el podecisd entre todos los ciudadanos de
una misma patria. Estaba ahi lo que ellos llamabitertad. La finalidad de los
modernos es la seguridad de los goces privadolpy Baman libertad a las garantias
acordadas a esos goces por las institucio(@QNSTANT, 1989)

Sin embargo, el pensamiento politico ilustrado eciscunscribio a los rasgos
que se apropié ideario de Constant. Contra est&idoglismo imperante en el
liberalismo politico moderno se va a revelar Roagsatentando volver a las virtudes

ciudadanas de los clasicos.
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Rousseau: larazén politicaformal

Mas alla de las diferencias que hemos precisadosetiesarrollos tedricos de
Hobbes y Locke, ambos comparten un mismo suelordcgonalidad oculta que
encontraron uno y otro tras el ordenamiento civibvpnia invariablemente del
beneficio que ese orden generaba a favor de quiemssablecian. Para uno, la utilidad
obtenida de la seguridad y la vida confortableaRdro, la seguridad obtenida para el
goce de su propiedad y la efectiva conservacidla gerciéon fundamental de libertad.
Para ambos, la reflexion sobre la legitimidad delen social tiene como punto de
apoyo la utilidad que tal orden proporcionara antsreses egoistas de los hombres

Son dos tesis fundamentales las que compartenrilena tesis consiste en
aceptar una perspectiva subijetivista del bienjydticia. Contra la idea socratica de que
era posible alcanzar un conocimiento cierto y oljetsobre estos asuntos, que
iluminara la accion de los hombres y la orientackefectiblemente hacia la consecucion
de una vida buena y feliz en que fuera posibleeddizacion de una universal esencia
humana (naturaleza contelos la causa final aristotélica que se encuentraimfndo
la cosa como potencia y que en sucesivas actoialies alcanza su perfeccion), estos
autores suponen una imposibilidad. No puede alta@zan conocimiento objetivo
sobre el bien. Cualquier idea de bien (en tanta mgiee nos sefiale hacia donde debe
dirigirse la vida de los hombres) resulta no mas opera opinién arbitraria de alguin
hombre y por lo tanto no es universalizable. Camlalite opta, como hemos visto en
las palabras de Stuart Mill, en funcién de su prapindividual criterio sobre aquellos
fines que quiere perseguir en su vida. El ordeit @sulta, desde esta perspectiva, una
construccion esencialmente convencional, y lo ca® leyes mandan, una mera
arbitrariedad que no tiene ninguna ligazén codds ide justicia.

Se trata entonces de encontrar un “bien indubitakieos fines que los
hombres persigan universalmente, para desde allidar la legitimidad perdida del
orden civil. Y aqui aparece la segunda tesis furdaah sobre la cual se articula el
pensamiento de Hobbes y Locke: bueno es aquellesjugil para todos los hombres,
aquello que todos los hombres desean realmentamhst frente a una posicion
claramente utilitarista-individualista. No se trata de ver, como hemos sefalado
anteriormente, qué es aquello que los hombres idebdesear, sino de definir qué es
aquello que contribuye a la prosperidad de todsdtonbres por igual, mas alla de las
diferentes elecciones individuales de cada ungpregunta que estos autores realizan

para refundar la legitimidad politica estaria folawla entonces de la siguiente manera:
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¢Qué es aquello que todos los hombres buscan deeranamdubitable,
independientemente de las opiniones y creenciasape uno de ellos tenga? ¢ Cual es
ese minimo piso comun y universal de utilidad?

Para uno, como hemos visto, es el deseo de autawaossn (temor a la
muerte). Todos los hombres indefectiblemente -@ostiHobbes- desean evitar la
muerte y permanecer en la vida. Y entonces, arphatesta posicion construye su idea
de un estado de naturaleza inseguro y brutal enatlla muerte acecha constantemente
a los hombres. De aqui resulta que el orden cersieiscuentra legitimado desde su
origen, cuando los hombres eligieron escapar dgutara de todos contra todos y
someterse a la voluntad del soberano para obtegaridad. Esta seguridad obtenida es
un fin que todos los hombres desean y es la ulilidaversal que otorga fundamento
legitimo al orden establecido.

Para el otro, ese minimo comun es -tal como hepwgefiado en su momento-
el deseo de mantener la libertad para ordenarceisnas y disponer de sus posesiones
sin que otros se entrometan. Todos los hombresades®s dice Locke- ser libres,
elegir por si mismos aquello que crean bueno Y jpara si mismos, sin encontrarse
atados a la voluntad de otros. A partir de aqusttage, entonces, su percepcion del
estado de naturaleza como un lugar en el cual dosbhes son libres e iguales y se
encuentran gobernados por la ley de la naturalegamgnda no causar dafo a los otros
con nuestras acciones. Esta ley es la que permi#tdog hombres puedan realizar un
ejercicio efectivo de su libertad (al limitar a lofos en sus acciones para que no
perjudiquen a otros) al mismo tiempo que la limta permitiendo perjudicar a los
demas hombres. El problema, la situacion negatieal@s hombres buscan superar por
medio de la institucion de la sociedad civil, eddhia de seguridad que existe en el
estado de naturaleza en la aplicacion de estaAsiy. por desconocimiento, por
parcialidad del que puede ser juez y parte y dta tke fuerza para aplicar la sentencia,
la ley natural puede no aplicarse correctamenta gaantir una mejor aplicacion de la
misma los hombres crean el poder civil. Esta ctareplicacion de la ley natural a
través del poder civil es aquello que los hombl#pen, la utilidad que consiguen con
la creacion del orden politico. Eso es lo que @odighdamento legitimo al orden
establecido. Toda vez que éste respeta la libarthedual, limitandola sdélo para evitar
gue los hombres causen perjuicio a otros, estampsesencia de un orden legitimo.

Vemos asi como ambos construyen su justificaciorladeegitimidad que

puede atribuirse a un orden social sobre un trdsfailitarista. El uno atribuyendo la
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legitimidad de orden en el origen, por la utilidaee el mismo brinda a cada uno de los
ciudadanos al garantirle seguridad. El otro at@mayp una legitimidad negativa toda
vez que el orden social garantiza un espacio @etdéitd a los individuos para que éstos
puedan optar libremente por aquello que considenano y justo.

El desarrollo tedérico de Jean-Jacques Rousseaustm@s una reaccion en
contra del este egoismo individualista que se en@supuesto en la discursividad del
contractualismo anterior. Este autor acepta la gnanesis de los contractualistas que
sancionaba que no era posible definir una ideatioljg universal de bien, pero al
mismo tiempo abandona la segunda tesis, buscangerasula nocion utilitarista-
individualista, para volver a las virtudes civiahes los clasicos que encontraban en la
participacion de los hombres en la vida publicaéxima realizacion de su humanidad.

Se trata de un pensamiento que, haciéndose carda detica que los
modernos habian elaborado a los clasicos, pretecdperar la idea griega de justicia,
gue planteaba que alcanzar la justicia en la catadn¢onsistia en lograr la perfeccion
del hombre, su més alta realizacién moral.

Ya en el primer parrafo del contrato social el autor nos advierte de esta
doble pretension: aceptar la perspectiva modemdeafile en el subjetivismo valorativo,
y al mismo tiempo recuperar la justicia de losiclés Quiero averiguar si, en el orden
civil, puede haber alguna regla de administraci@gitima y segura, tomando a los
hombres tal como son y las leyes tal como puederEseesta indagacion, procuraré
aunar siempre lo que el derecho permite con loejueterés prescribe, a fin de que no
se encuentren separadas la justicia y la utiligR@DUSSEAU, 2004:33)

Aunar justicia y utilidad. Alli reside el desafimtélectual que enfrenta
Rousseau: como conciliar el subjetivismo moderne gbliga a aceptar como bueno
aquello que los hombres desean (utilidad) conda @k que es en la vida en comun en
donde los hombres alcanzan su mas alta realizawidal (justicia)®

Para Rousseau, el error tanto de Hobbes como dkelestribaba en que
habian construido sus nociones de estado de retaraobre caracteres que eran
propios de la vida civil. Tanto la idea hobbessidraun estado de guerra permanente
entre los hombres para apropiarse de los bieneesgjeomo el planteo lockeano de un

hombre egoista cuyo primer interés es la consémagdé su propiedad privada son

8 Pero en el movimiento de su propio pensamientais&&au va a producir -tal como sostiene Leo
Strauss, un mayor alejamiento de los supuestos dobrcuales habia construido Grecia su filosofia
politica.
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caracteristicas que corresponden a los hombresviendo en comunidad, es mas,
corresponde a sus contemporaneos.

Y estos caracteres constituyen para Rousseau justarta expresion de una
sociedad civil construida en forma contraria ad#uraleza humana, que no hace mas
que degradar al hombre.

Por ello, este autor va a considerar que el edadoaturaleza propuesto por
estos autores no es mas que la descripcion agulds daracteres esenciales del orden
civil reinante y va a buscar detallar la naturalememana anterior a cualquier forma de
asociacion.

En suDiscurso sobre el origen de la desigualdad entr® hombresafirma
que el egoismo, el deseo de acumular riquezas yndora los otros son caracteres
propios del hombre civil, que ha sido corrompido lpovida en la sociedad. El hombre
natural -nos dice- es un ser solitario, 0cioso, gué& sin mas preocupacion que su
deseo inmediato. No conocia el vicio y tampocoifaue. Su quehacer estaba orientado
sé6lo por el placer que encontraba en él mismo: gerauilamente del suave discurrir
de su propia existencia.

Se trata de un hombre que vagabundea por el baquaimbo. Luego de
conseguir alimentos para saciarse, descansa y dud&msereno y no tiene malos
deseos hacia los demas. Sus pasiones mas fuedrsritan a la propia conservacion y
a una especie de piedad natural por los demas ksmibsta piedad natural es la que
permite que en el estado de naturaleza los horwivas pacificamente. La misma nos
llama a ayudar irreflexivamente a aquellos que vesufrir: es ella la que, en el estado
natural, ocupa el lugar de las leyes, de las costna® y de la virtud, con la ventaja de
que nadie se ve tentado a desobedecer su duld®@2SSEAU, 2004:219).

Por otra parte, Rousseau nos sefiala que las c#@tcts distintivas que
poseen los hombres naturales, y que los diferert@adios demas animales son dos: la
libertad y la perfectibilidad. Estas caracterigtisaran las que le permitiran al hombre
abandonar el estado natural y pasar a una vida civi

Respecto de la libertad que reconoce en el hombed estado natural, este
autor afirma quéa naturaleza gobierna a cualquier animal y la bhestbedece[Pero el
hombre, si biengxperimenta la misma impresidn,.] se reconoce libre de acatar o de
resistirse[a lo que la naturaleza dispone] (ROUSSEAU, 2008)2Es decir que el
hombre no se encuentra aqui atado inexorablemerites aleterminaciones de la

naturaleza, sino que puede elegir. A esta caratitetj Rousseau agrega una segunda: la
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facultad natural que tiene el hombre para perfeecse. Esta facultad consiste en la
capacidad del hombre de aprender de sus expesenda adquirir nuevos
conocimientos.

Estas dos facultades caracteristicas de los hon{poeter elegir y poder
aprender) son las que han permitido al hombre daliestado natural y asimismo -dice
Rousseau- las que han causado sus actuales dasg&mn ellas las que han sacado al
hombrecon el paso del tiempo, de esta condicién origmaen la cual dejaria correr
dias tranquilos e inocentgs.] es esto lo que al hacer florecer con los sigloslsass
y SUS errores, sus Vicios y sus virtudes, lo vualiee larga su propio tirano y el de la
naturalezalROUSSEAU, 2004:204). Para él, el hombre ha coitkiren el desarrollo
de la civilizacién su propia cércel.

Lentamente, explotando sus facultades distinteldsombre ird alejandose del
estado natural. La creacion del lenguaje, la ajgaride la vida familiar, la construccion
de las primeras viviendas, la enorme revolucién sjgeificaron la agricultura y la
industria, etc., iran sedimentando lentamente rai@asiones en el alma inocente del
hombre. Recién con este desarrollo apareceranelasmm futura, la ambicion por
acumular bienes, las ideas de poderio y reputacion.

No obstante, este lento alejamiento, no logra gersgm la ruptura total con el
orden natural. Esta ruptura ocurre recién con rglisiento de la propiedad privadat
primero que, tras haber cercado un terreno, decidézir: esto es mio y encontré a
personas bastante simples para creerle, fue elada fundador de la sociedad civil
(ROUSSEAU, 2004:227).

Es decir que desde esta perspectiva la sociedddseivunda en un primer
acto de fuerza (apropiacion de la tierra por paeeun individuo) que luego es
legitimado juridicamente por medio de la convencfaguellos tan simples que le
creen). Para Rousseau la fuerza otorga la prapiddauna cosa a su titular pero de
manera inestable (en realidad no es propiedad @hsesion) ya que basta con que
aparezca una fuerza mayor para que tal titulo Seadezca. Es necesario entonces, para
quien ha tomado posesion de la tierra por la fyeazanzar su dominio a través de la
creacion de un orden civil por el cual se legitidieha posesion y se la transforme en
derecho de propiedad.

La sociedad civil ha sido creada, para Roussean, et sélo objeto de

legitimar y preservar esos titulos de propiedadrewies de la fuerza ya qeé mas
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fuerte no es nunca lo bastante fuerte para ser mienel amo, si no transforma su
fuerza en derecho y la obediencia en ddREDUSSEAU, 2004:36).

De aqui emana lo que el autor denomina la desigdafdoral o politica,
diferente de la desigualdad natural o fisica quesitia establecida por la naturaleza:
edad, fuerza fisica, etc. Tal desigualdad no depeeda naturaleza sino dea cierta
convencion[...] y consiste en diferentes privilegios de los quauabg disfrutan en
detrimento de los demas, tales como ser mas nmas,honorables, mas poderosos que
ellos, o incluso hacerse obede¢ROUSSEAU, 2004:191).

De aqui Rousseau concluye que la sociedad civiretamentalmente injusta
e ilegitima ya que ha sido construida con el séieto crear y sostener una desigualdad
artificial contraria a la naturalezk desigualdad, al ser casi nula en el estado redtur
saca su fuerza y su crecimiento del desarrollo wiestras facultades y de los progresos
del espiritu humano, y llega a ser finalmente dstgblegitima por el establecimiento
de la propiedad y de las leyps.] la desigualdad moral, autorizada unicamente por el
derecho positivo, es contraria al derecho natutaja vez que no ocurre en la misma
proporcion con la desigualdad fisi(ROUSSEAU, 2004:260).

Sobre esta profunda critica de la sociedad cigiénie en su época este autor
construye los argumentos de su obra caplatontrato social Ya en el Capitulo | del
Libro | nos advierteEl hombre ha nacido libre, y en todas partes estéadenado
(ROUSSEAU, 2004:34). Como hemos sefalado, es la&edat civil la que ha
degradado al hombre, haciéndolo vivir atado a cocie@ees que no encuentran
fundamento alguno en la naturaleza. De aqui queint@srogantes centrales que
recorren su obra sean: ¢ Como salir de ese estatkgdedacion moral en el cual vive el
hombre civil? ¢Como superar la desigualdad poligiga reina en la sociedad y que
hace a los hombres esclavos de convenciones adsfta; COmo recuperar la libertad
esencial del hombre?

La respuesta que desarrolla el autor para estesragantes no consistira,
como pareciera sugerir de alguna manera erDisgurso sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres abolicion de la convencion y la basqueda de un
retorno al estado natural. Para Rousseau estoloma&s posible, sino que ademas no
es deseable. Son las facultades distintivas delbl®r(libertad y perfectibilidad),
aquellas que lo alejan de la naturaleza, las qumartollevado a su degradacion moral

actual y, es sélo a través de ellas, que podraautae estado.
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Se trata de encontrar una férmula que permita aupécaracter contrario a la
naturaleza y la razén que esgrimen las convenciquesgobiernan al hombre. No se
puede hablar de hombres libres para Rousseaupsi s encuentran constrefiidos por
normas establecidas por la voluntad arbitraria td@soEs el mismo problema que se
formularon los clasicos griegos, pero esta vez daucgn no consistira en un
conocimiento objetivo de lo bueno y lo justo, yae el autor ha aceptado la tesis
subjetivista de la Modernidad. Esta vez, entorleesolucion residira en fmrmapor la
cual tales convenciones son establecidas. El desaffnos dice Rousseancontrar
una forma de asociacion que defienda y protejatoda la fuerza comuan a la persona
y los bienes de cada asociado, y por la cual, woée cada uno a todos, no obedezca,
sin embargo, mas que a si mismo y permanezca liem domo ante§ROUSSEAU,
2004:44).

Solo si los hombres participan activamente y den#origualitaria en la
construccion de las leyes serd posible superasstade de degradaciéon en que se
encuentra el hombre civil y recuperar su esenitiattad.

Con este fin, los hombres ponen en comun su perstodo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general, de talem@aque no hay un solo asociado
sobre el cual no se adquiera el mismo derecho @lseale cede sobre uno mismo. Se
crea entonces, por intermedio de este pacto, uerEmberano (voluntad general) en el
cual participan todos los miembros del cuerpo jgolien forma igualitaria. Sera esta
asamblea de todos los ciudadanos la encargadataldeesr las convenciones que
determinan la vida de los hombres en la sociedald ci

De esta manera, nos muestra Rousseau su propuasda spperar la
degradacion moral en que se halla el hombre cuaedencuentra sometido a una
sociedad civil de caracter desigual. Con la ce@bnade un contrato reciproco entre
todos, por el cual se instituye la voluntad genecaho Unica capaz de establecer las
leyes legitimas, logran los hombres alcanzar snaplealizacion moral mediante el
ejercicio de aquellas facultades especificas gudikiinguen de los animales: libertad y
perfectibilidad.

En ese estado civil igualitario que el pacto hal&do, el hombre no sélo esta
mejor que cuando se encuentra atado a las conwescimpuestas por otros hombres
(la sociedad civil desigual), sino incluso mejoean el estado de naturaleza. Sélo en el

estado civil igualitario -sostiene Rousseau- el Inames realmente libre.
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Lo que el hombre pierde por el contrato social aslisertad natural y un
derecho ilimitado a todo lo que le tienta y estduaalcance; lo que gana es la libertad
civil y la propiedad de todo lo que posee. Paraengafiarse en estas compensaciones,
hay que distinguir bien la libertad natural, que tiene otros limites que las fuerzas del
individuo, de la libertad civil, que esta limitag@r la voluntad general, y la posesion,
gue no es mas que el efecto de la fuerza o el lerdel primer ocupante, de la
propiedad, que sélo puede fundarse en titulo pasitROUSSEAU, 2004:49).

Sdlo dentro de este estado civil igualitario el boenpuede -segun Rousseau-
alcanzar la plena realizacion de su libertaddria agregarse a las adquisiciones del
estado civil la libertad moral, Unica que hace alntbre verdaderamente duefio de si,
pues el impulso del simple apetito es esclavitud,gbediencia a la ley que uno se ha
prescrito es libertadROUSSEAU, 2004:49).

Ahora bien, este pacto ha creado un poder sobajaacse expresa en el
ejercicio de la voluntad general y no puede sejeeado en ningun representante. Para
que la voluntad sea general debe haber sido catestdesde su origen por todos los
miembros del cuerpo politico: se trata de un patdrenable e indelegable.

Por otro lado el poder soberano no reconoce limiggscontrario a la
naturaleza del cuerpo politico que el soberano re@anga una ley que no puede
infringir (ROUSSEAU, 2004:46). No hay en Rousseau algo diraila naturaleza en
Locke (derechos anteriores al orden civil) a lal éuwera posible apelar en contra de lo
decidido por el soberano. Siempre que la voluntateral sea general en su formacion
(todos participan en la decision) como en su olfjem decisiébn adoptada compromete
a todos los miembros por igual), lo que ésta hasuésto resulta legitimo.

Como sefala Roussean esta institucion, cada uno se somete necesaniame
a las condiciones que impone a los demas: acuedtuirable del interés y de la
justicia, que da a las deliberaciones comunes uraatar de equidad que vemos
desaparecer en la discusion de todo asunto pagicydor falta de un interés comun
que una e identifique la regla del juez con laaearte(ROUSSEAU, 2004:60).

° Esta posicién de fundar el derecho de propiedasheftulo positivo esta expuesta en el Capitul@éX
Libro | de El contrato socialy hace referencia a que el derecho de propipdeal Rousseau sélo es
legitimo si recae sobre un terreno no habitadori@nteente, del tamafio necesario para subsistircgun
puede ser mayor), y sometido al trabajo permardss propietario. Este parece ser un principioraht
que limitara luego la expresion de la Voluntad Geheespecto a los asuntos sobre propiedad privada,
pero en realidad Rousseau posteriormente afirmagdagcomunidad tiene plenos y anteriores derechos
sobre todos los bienes. A nuestro juicio se tratardtema que mantiene cierta ambigliedad en ladabra
Rousseau.
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Aqui esta entonces la solucion propuesta por Raussé¢ problema del
fundamento del orden civil: si la sociedad civilesencialmente una cadena por la cual
se limita la libertad natural del hombre, la preiguue se hace Rousseau es como hacer
para que esa cadena sea expresion de esa mismiadligerealizacion plena de la

naturaleza primera del ser humano.

Algunas consecuencias de la propuesta rousseauniana
sobre la nocion deazén politica

Como sefialamos anteriormente, Hobbes y Locke hdhiscado sustentar la
legitimidad del orden en aquello que todos los hasleberian considerar Gtil, mas
alld de sus creencias individuales, sus prefergngiastos y opiniones particulares. A
partir de aqui, por medio de un acto de reflexiacianal, estos autores proponian
reconocer priori un minimo piso comun de utilidad que compartem$dds hombres.
Sobre esos deseos supuestamente universales (@én@rion, libertad) y que
interesan comunmente a los hombres, es que coesttay argumentos para fundar la
legitimidad del orden civil.

Podriamos pensar que la operacion de Rousseausteomsi cambiar eh
priori de sus antecesores poralposteriori construye un arreglo institucional formal
(la voluntad general) por medio del cual es podijie ese interés comuin se manifieste
por si mismo en cada decision del poder soberano.

Mientras se respeten las condiciones formales geesin de la voluntad
general (a saber: generalidad en su formacionsueasbjeto) lo dispuesto por la misma
resulta legitimo, ya que es expresion del inteo@sim.

Para superar el caracter arbitrario que ostenta twden politico, aun el
propuesto por Hobbes y Locke (que resulta no ma&sexpresion de las opiniones
subjetivas de estos autores sobre lo justo y lodyu natural en el hombre); para
recuperar la nocion de razén politica, de la pérdld sustento que el subjetivismo
impuesto por la modernidad efectuaba, Rousseauavabar ala conclusion de que la
sociedad civil debe estar constituida de tal mode faga completamente innecesario
la apelacion al derecho natural contra el derechosipivo; una sociedad civil
constituida segun el derecho natural dictara auttoznente leyes positivas justas
(STRAUSS, 1970:67).
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Es decir, busca lograr que el orden civil, crea@dpitraria y convencional,
sea una construccién por la cual se realiza justtra naturaleza humana y el hombre
alcanza su perfeccion.

Rousseau no nos alumbra sobre qué es aquello qustequna verdad que
sirve como criterio de evaluacion de la realidai)o que se limita a indagar en el
modo o forma en que deben ser construidas las noives para que éstas resulten
siempre justas. No interesa a Rousseau qué e<ldigbas convenciones prescriban,
siempre que respeten la forma de universalidadeguéa legitimidad.

Condicion de ello seran, por lo tanto, los criteriormales (generalidad de la
voluntad, en la formacién y en el objeto). Todoemamiento politico que no sea
instituido por la voluntad general resulta ilegitira injusto. De aqui se deriva que el
anico criterio de justicia a priori —es decir, dalipara todo lugar y tiempo- que existe
en Rousseau es de forma.

El contenido de esa justicia, una vez alcanzadormrato social, queda sujeto
a la determinacion histérica que adopte la volugemkral. Ella determinara, por medio
de las leyes que establezca, lo que finalmentétegssto o injusto en el orden civil.

No existe ya un criterio a priori que permita sadbgusticia o injusticia de un
acto. Qué es lo bueno y lo justo sera determinamtolg voluntad general en cada
momento histdrico seguin su soberana voluntad.

Ya no hay posibilidad de alcanzar en Rousseau untipio firme desde el
cual pensar la legitimidad politica en términodetenido. No hay una verdad a la que
llega el pensamiento del hombre y que define lmbuelo justo a priori, por medio de
un acto de inteleccién.

Si los hombres quieren averiguar qué sea lo budongusto respecto de una
cuestion probleméatica ya no pueden encontrar retpymr si mismos, mediante un
acto de reflexion (cuestion que era posible tamtdos clasicos griegos, como en el
contractualismo previo). No es posible desde ekpamento de Rousseau juzgar la
bondad o maldad de algo, la justicia o injusticaut evento, de manera autbnoma, a
través del ejercicio del razonamiento. Para unaavatiguacion es preciso consultar
ahora lo que sobre eltipinala voluntad general.

Tal voluntad, por ser soberana, no se encuentta ataingln precepto previo
gue determine su opinién, ni ain a lo que ella rai$ra expuesto sobre el tema en
circunstancias anteriores. Siempre tiene la fadu&cambiar de opinion y con ello de

modificar el criterio de justicia.
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Ingresa entonces la historia en el terreno dezan politica Lo justo y lo
bueno sera establecido por la opinién de los hosnbeenidos en asamblea y su
continua determinacién como voluntad general eteelirso de la historia.

Hemos llegado asi a la dltima etapa de la exposieidoeste primer capitulo,
restandonos solo abordar la consumacion de laddeazon politica que se encuentra

desplegada en la filosofia de Friedrich Nietzsche.

La filosofia de Nietzsche: la disolucidon de leazon politica

Si a partir de Rousseau no era posible desplegapamsamiento con
pretensién de universalidad acerca de la justigifabia que esperar para ello la
determinacion historica de la voluntad generalulteba de aqui que, una vez
establecido el contrato, no quedaba ya lugar agraiento para determinar lo justo y lo
injusto: seran los hombremmunesmovidos soélo por el deseo de alcanzar su propio
interés, pero obligados a someterse a lo que gartondecidiesen, la mejor garantia
para alcanzar la justicia. La filosofia idealiskan@ana va a desconfiar de tal capacidad
-la de los hombres comunes- intentando recuperpagtl de los juicios de la razén
humana -los juicios de los filésofos-. ¢ Como reafizeste intento? Por medio de la
elaboracion de una filosofia de la historia. Sjulsticia es establecida por la voluntad
general en el decurso de la historia, sera necesacontrar la racionalidad que subyace
en esa historia: de esta manera se vuelve a porgtrcentro de la escena a la razon.

¢, Cual es el planteo central del idealismo alemaesalecto?

Los hombres que actian en la historia persiguens fiparticulares vy
mezquinos, pero en el movimiento ciego de sus gesgbitrarios y contingentes
producen algo mas que no estaba en su concienerasu intencion producir. Esto que
producen es la historia, que posee un sentidormakiose orienta hacia el progréso
Este sentido de la historia, no comprendido poemngs la realizan, es captado por el
filésofo, quien a partir de esta comprension pueahir un juicio sobre la bondad o
maldad final de los hechos expuestos al examen defiexion (ARENDT, 2003:108-
109).

La filosofia de Nietszche va a tomar la profundaciencia historica adoptada

por el siglo XIX pero desechando la idea de qua ggstliese desplegarse en un proceso

19 En Kant se trata de una designio de la naturajeedleva a la humanidad en su conjunto al progeso
desarrollar todas las capacidades de la humanldaguérra, denostada por la ética kantiana es,edesd
esta filosofia de la historia, causa de progreseewsal). En Hegel se trata del espiritu absolute se
revela en este proceso y cuya comprension esliaagéan de la grandeza del hombre.
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racional. El filésofo aleméan lleva a cabo una pnofa critica a toda la metafisica
occidental que se encuentra en el trasfondo déddaofia Politica y que sostenia que
era posible acceder a verdades inmutables y etgumasse encuentran mas alla del
mundo cambiante de las opiniones (doxa) de los hesnlial como sostiene Hannah
Arendt la pretension de un lugar fuera del tiempaespacio humanos (siempre
cambiante, contingente, azaroso) como terreno @mpia verdad esl viejo suefio que
la metafisica occidental ha sofiado desde Parméraddsgel en relacion a un dominio
intemporal, inespacial, suprasensible, en tantoigegropia del pensar(ARENDT,
1993:7) Todas las argumentaciones hasta aqui diésdas comparten esa pretension
metafisica. Desde la nocion de idea del Estadojysticia en Platon, pasando por la
virtud del hombre en Aristoteles, hasta llegar @itactualismo moderno y su nocién
de un estado de naturaleza en el cual es positdibpéa esencia humana, encontramos
como sustrato la busqueda de ese salto por fukteeggo humano hacia una verdad o
principio indiscutible, valido en todo tiempo y arg

Nietzsche plantea en su filosofia una profusdspecha de la metafisica y de
la moral, de todas las nociones que en la filosgiapresentan como inmutables: la
Esencia, la Verdad, el Bien, el Fundamento... Sucariteintroduce el devenir y la
historia en todo lo que se creia fijo y estaPfdRZA, 2008:2). Todas las verdades son
para el filosofo ficciones que los hombres han i@&eo por la necesidad de fijar un
sentido estable frente al azaroso fluir del devehada la historia de la cultura
representa en su integridad una disminucion de htgmor frente al azar, ante lo
incierto, ante lo repentino. Cultura, significa pisamente aprender a calcular,
aprender a pensar causalmente, aprender a prevemgrender a creer en la
necesidat! (NIETZSCHE, 1993:56).

De aqui se deriva el profundo nihilismo de la fida nietzscheana: la verdad
en si no existe, son sbélo metaforas, artificios dmws a los que se les ha desconocido
luego su cardcter artificiaj, Qué es una creencia? ¢ Cémo se origina? Toda cieees
un tener-por-verdadero. La forma mas extrema ddismho seria: que toda creencia,
todo tener-por-verdadero es necesariamente falswquye no existe en absoluto un
mundo verdader@NIETZSCHE, 1993:47).

El pensamiento entonces para Nietzsche es un actoldntad por el cual se
impone una interpretacion al azaroso devenir d&ndoh direccién con el objeto de

1 E| conocimiento necesitativo que, como anteriommesefialamos, habia propuesto la filosofia griega
para superar la arbitrariedad reinante en las @pé&s de los hombres.
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dominarlo. Todo conocimiento es una violencia, urtarpretacion ejercida por una
voluntad de poder.

El fundamento dltimo de la verdad no es dios, ngan lugar trascendente
(intemporal e inespacial), sino la propia vidadgea de quien la ha creado. Y la vida es
devenir, es una voluntad de poder que no posedinadislad que la de afirmarse a si
misma como eternidad en el instante. La vida ncdusmda fuera de si misma, es
devenir sin meta final algun&a existencia, tal y como es, sin sentido ni mpé&ap
retornando inevitablemente, sin un final hacia lada[...] Esta es la forma mas
extrema de nihilismo: jla nada (la “ausencia de s@n’) eternamente{NIETZSCHE,
1993:34).

La critica a la metafisica que realiza Nietzschéoemente disolvente de la
idea de verdad y fundamento que hasta aqui habisitado la historia del pensamiento
occidental.

Sostiene el filésofoque no hay verdad; que no hay ninguna constituciéon
absoluta de las cosas, ninguna “cosa en si” — @aiemo es un nihilismo, a saber,
extremo. Pone el valor de las cosas justamenteuerageste valor no le corresponde, o
no le correspondio ninguna realidad, sino que de sd sintoma de fuerza en aquellos
que han establecido valores, una simplificacion apda finalidad de la vida.
(NIETZSCHE, 1993:46)

La pretension de oponer la “verdad” a los “conoemds falsos” (opinion,
doxa) que se encuentra en el origen de la filogmfiica en los argumentos de Platén
contra los sofistas, no es ya valida porque nodpagicion entre verdad y falsedad. No
hay una verdad a la que apelar para sefalar &l eamposicion se da para Nietszche
entre modos de vida: uno débil, que usa la verdaad justificar su propia debilidad y
otro fuerte, que acepta la falta de sentido (vergiadecide introducirla arbitrariamente
-sin razon alguna, por medio de un acto de volicion (la vidaluntad de poder,
afirmandose en el deveniEl antagonismdse dalentre el “mundo verdadero” tal y
como el pesimismo lo pone al descubierto, y un mwndble: - en este particular es
preciso examinar los derechos de la verdad, essaewecalibrar el sentido de todos
estos “impulsos ideales” en su relacidn con la vigara asi comprender qué es en
realidad aquel antagonismo: la lucha de la vidaegnfiza, desesperada, agarrada de
un mas alla, con la vida mas saludable, mas candidas mendaz, mas abundante,
menos desintegrada. Asi, pues, no la “verdad” echd&u contra la vida, sino una
especie de vida contra otrNIETZSCHE, 1993:42)
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De este modo resulta que los hombres que vivere dabrverdades que otros
han construido (lacreenciaen la filosofia orteguiana) encuentren su videe @s
voluntad de poder, alienada, sometida a la voludéadtros. Se trata para Nietzsche de
hombres débiles, que por su profunda cobardia adgruaceptar la ausencia de sentido
en la vida y por ello viven abrigados en verdadesdadas.

La historia de la filosofia occidental es para kBehe la del intento de salir de
la religion, de la fe en una autoridad sobrehuntar@impone las metas (el sentido) al
mundo, por medio de otro acto de Bespués de haber desaprendido a creer enlalla
autoridad sobrehumandpdavia se busca, sin embargo, de acuerdo conid@ v
costumbre, una autoridad distinta que sepa habfmondicionadamente, que pueda
ordenar finalidades y tareas. La autoridad dectancienciahace entonces su aparicion
en primer términgd...] O bien la autoridad de laazon O el instinto social (el rebafio).
O la historia con un espiritu inmanente que tiene su meta emssnho, y en el que se
puede confiar. Se quisiera eludir la voluntad, tdicion de una finalidad, el riesgo de
darse a si mismo una finalidad; quisiera quitarse éncima la responsabilidad
(NIETZSCHE, 1993:47-48)

Pero de lo que se trata justamente para el filéssfode aceptar tal
responsabilidad. Asi, al primer momento de la aaithietzscheana, por el cual se
despliega un nihilismo radical que abandona todddmento y declara la ausencia total
de sentido, la caducidad de todos los valores guéa®m sostenido (momento de
desencanto y paralisis); sobreviene un segundo mongeie es el de la afirmacion de
la capacidad creativa del hombre, el tiempo dditenacion de la voluntad de poder
sobre la esencia nihilista del devenir para imptenin sentido propio. Al destruir los
fundamentoglesde fuerae abre la posibilidadara el despliegue de una voluntad que
afirme su singularidad y diferencia, pero desderde de la propia vida(YARZA,
2008:8).

Como afirma Nietzscheyo hay nada en la vida que tenga valor fuera del
grado de poder, dado justamente el caso de queléaes ella misma voluntad de poder
(NIETZSCHE, 1993:37).

Poner un sentido para afirmar la propia vida sia zon que esa misma vida
que se afirmajNo buscar el sentido en las cosas, sino introdati(NIETZSCHE,
1993:40).

Se ha llegado aqui al abandono explicito de laeps&in que habia transitado

la historia del pensamiento occidental: es posdseontrar un principio o verdad
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fundamental que sirva de criterio universal (vakxhotodo tiempo y lugar) para orientar
la vida de los hombres. La nocién @&dn politicaha sido vaciada y se ha retornado a
Trasimaco. Detras de lo que se entiende como yusteeno no hay mas que un acto de
fuerza (una voluntad particular que se afirma).discusion sobre lo legitimo y lo
ilegitimo ha perdido ya todo sentido. La radicéiica nietzscheana dejo a sus herederos
-tal como afirma Strauss- s6lo dos opciones: l#enehcia politica irresponsable o la
irresponsable opcién politica (STRAUSS, 1970:733. n6 resulta posible establecer
criterios validos para todos los hombres a padilod cuales indagar sobre la justicia o

injusticia presentes en sus acciones.
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CAPITULO II
Las construcciones europeas para recuperar lazon politica

Las corrientes filosoéficas de la critica deconstruiva y del consenso

a. Introduccion a la problematica de larazon politicaen el siglo XX

a.l. El historicismo radical: Nietzsche y el existeialismo.

Seflalamos en el capitulo anterior que en el dékafiloséfico de Nietzsche
teniamos dos aspectos: por una parte un nihilislical encargado de mostrar la falta
de sustento de todas las verdades o fundamentos| quensamiento filosofico habia
construido a lo largo de su historia. Se trata mi@noceso de fuerte critica a todos los
intentos de encontrar un fundamento o principiou@stionable desde donde
comprender el mundo. Para Nietzsche -como hemodrados las verdades son
siempre construcciones arbitrarias detras de lalesise encuentra la voluntad de poder
de quien las ha impuesto para ordenar la realidgdissu preferencia.

Por otra parte a este nihilismo radical siguié egundo postulado en el
pensamiento nietzscheano. En éste, el fildsofo atenos exhorta a la exaltacion de la
vida a través de la afirmacion de la voluntad ddepointroducir el sentido en el
mundo, no por el sentido en si mismo (ya que éstéeme ningun valor en si y es
siempre arbitrario) sino por los beneficios quee gstiede producir a la vida. La
propuesta nietzscheana nos convoca a abandonar ltmxigentidos construidos por la
filosofia ya que los mismos serian la representad& una vida débil y enfermiza que
precisa de imagenes externas (Dios, Razon, Nataratéistoria) para sustentarse; para
luego asumir la existencia propia, carente de denfiotando en la nada, y desde aqui
afrontar la responsabilidad de sustentarla enshii

El objeto de introducir el sentido no es ya alcaiaaverdad (pues esto es
imposible) sino lograr el acrecentamiento de poelesiumento de la vida de quien lo ha
introducido. La voluntad de poder a partir de lalcse afirma la vida no quiere la
verdad, sino mas poder y mas vida.

Se trata para Nietzsche de que el hombre logrepasda las determinaciones

sufridas por los sentidos impuestos por la tradi¢ia herencia cultural en su totalidad)
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y que sustentado en el sin sentido de su propsegxiia se determine autdbnomamente,
introduciendo un sentido voluntariamente. He agunéxima expresion de su libertad.
Solo en ese momento alcanza el hombre una exiatptana, arraigada en el instante
vivido y emancipada del pasado (tradicion, culthistoria), del futuro (cielo, sociedad
ideal, progreso) y del presente (la sociedad, toslres contemporaneos). Tal como
afirma Carlos Astrada, Nietzsche nos inviteoatar todo lazo teleoldgico y de sentido
con lo que se supone trasciende la estructura enastl (ASTRADA, 1969:113), y
afianzar la vida en el instante vivido.

Llegado este punto del pensamiento nietzscheange sun problema: la
exhortacion que el fildsofo aleman nos dirige andlbaar los sentidos impuestos por la
tradicion y crear los propios, autonomamente, nedpuencontrar su fundamento, su
propio valor de verdad. La propuesta nietzschelaaiendo caido en descrédito todo
fundamento que se pretenda valido, no puede esglamipapeles de su propia o
particular autenticidad frente a las demas propsgeéya sea: Dios, la Razén o la
Historia). Necesita entonces, que la exhortacionasiemir la responsabilidad para
introducir autbnomamente un sentido a la vida huanabandone el caracter de una
mas entre muchas opiniones sobre la vida y devengmperativo ético-estético: no a
partir de la contraposicion entre verdadero/fatsmy mas bien sobre la diferenciacion
entre lo alto y lo bajo, lo fuerte y lo débil.

Quizéas en este sentido puede interpretarse laiGuedt| eterno retornode
Nietzsche, como una exhortacion a vivir cada instale nuestra existencia con una
autenticidad tal, que queramos volver a vivir tadserie de instantes infinitamente.

Asi lo interpreta Carlos Astrada, entendiendo dueterno retorno de lo igual
surge comal imperativo ddograr el maximo de existencialidad para todos gaano
de nuestros instantes y nuestros ac(dSTRADA, 1969:110), el imperativo de
imprimir el sello de la eternidad, que hace su iafer en el instante vivido
auténticamente, a toda nuestra vida. Crear libreandesde la nada, en cada particular
instante del devenir, el sentido de la propia eriGh.

El heredero de esta afirmacion nietzscheana dééatdd creativa del ser
humano frente a los sentidos impuestos por la di@disera el existencialismo
heideggeriano. La filosofia de Heidegger proporeioragen del hombre como ser-ahi,
facticidad contingente arrojada al mundo. El hombee encuentra con su propia
existencia sin haberla dispuesto. Es un ser fastgrcontingente, determinado por las

circunstancias, y desde alli debe construir undepropio, determinarse por si mismo,
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apropiarse de su existencid.ser-ahi, segun Heidegger, que se encuentraainante
en la condicion de naufrago (“arrojado en el mundldfega a ser auténtico haciéndose
propietario de si mismANDERS, 2008:86).

Aqui también todos los sentidos construidos pocubdura y la tradicion
aparecen como determinaciones externas a la ecistelel hombre que pretenden
constrefiir la vida humana desde fuera. Vivir emselks desplegar una existencia
inauténtica. En cambio, el modo de abandonarldcgnaar una existencia pletorica es
que elser-ahi advenga si-mismo autodeterminandose. Transformah@stado-de-
yecto (arrojado al mundo) erproyectg en el libre despliegue de sus propias
posibilidades.

Los otros, la doxa, el prejuicio, las costumbfks cultura y la tradicién en
general] no son mas que el fango adherido a los pies idalismo, un fango que le
impide ser si mismo [El ser-ahi debe liberarse de ese fango queetermhina y
condiciona desde fuerajolo si lo logra y cuando lo logra llega a ser “stancia”,
s6lo entonces alcanza el estado(de) no-condicionamiento, en el que el ser-ahi es la
realizacion de sus propias posibilidad@sNDERS, 2008:88).

Vemos asi como en Heidegger se continta el pradestesfundamentacion
de la tradicion de pensamiento politico occideragiidizando la crisis de la razén
moderna que habia intentado descubrir los pringiglesde los cuales ordenar la
interpretacion de la realidad politica.

El historicismo radical que habiamos observado eatzbshe y cuya
perspectiva luego adoptd el existencialismo heideggo puede definirse entonces
comoel punto de vista filosofico por el cual todo ebsay el actuar humanos se hallan
expuestos al flujo del devenir y de la historignsio por ende transitorios y relativos.
No tienen mas legitimidad que la de una decisiomdna que tiene lugar una y otra
vez, que en consecuencia depende de un sentidedaide y que, en el fondo, es
arbitraria (VOLPI, 2008:13). Estéistoricismo relativiza y disuelve las pretensiones
normativas y fundantes de la filosofia polit{&OLPI, 2008:13).

Tal como afirmara Leo Strauss, luego de la openagisolutiva realizada por
la filosofia de Nietzsche, y continuada por el ®xisialismo heideggerian@n el
fundamento de todo conocimiento objetivo y raciahescubrimos un abismo. Toda
verdad, todo significado es visto en Ultima instarmomo fundado en la libertad del
hombre y en ninguna otra cosa. Desde un punto sta wbjetivo, en Ultima instancia,
no hay sino ausencia de significado, la né8aRAUSS, 2008:51).
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No es posible ya esgrimir razon alguna para valardegitimidad politica.
Tanto los horizontes a los que debe dirigirse litipa, como los limites que las
acciones emprendidas con este fin deben respetagrsabandonado. Se ha retornado
al escepticismo valorativo que expresaron los wsfiy del cual quiso escapar la
filosofia politica con la construccion de dazén politica Es la libertad humana, la
voluntad de autodeterminarse introduciendo un dentiropio a la existencia, la raiz
arbitraria de todo enunciado con pretensiéon deagerd

a.2. Perplejidad del pensamiento: el silencio anta barbarie oculta tras la razon.

Luego de que Nietzsche afirmara que detras dedatages sostenidas por el
pensamiento occidental no habia mas que una vdludé poder que pretendia
afirmarse, sin otro fundamento mas que el de spigneoluntad y poderio, ocurriran
dos eventos historicos que conduciran al pensaméla perplejidad.

El holocausto judio ocurrido durante la segundargumundial llevara a la
reflexion sobre la relacién existente entre lagaalidad y la barbarie acaecida. Adorno
y Horkheimer se preguntan por qué razon la humdnitebia desembocado en un
nuevo género de barbarie que implicaba la anigaitdtacional” y sistematica de seres
humanos. En este sentido, plantean que Auschwédepleerse como el fruto violento
y directo de la racionalidad occidental, que ludgaun extendido despliegue a lo largo
de la historia se impuso en la sociedad industigala cultura de masas a todos los
ambitos de la vida humana, mostrando asi su rostribo: la violencia y la dominacion.
El retorno de la sociedad iluminada a la barbare la realidad[se explica porqudh
tendencia a la autodestruccion pertenece desderaianzo a la racionalidadl...] Su
“irracionalismo” se deduce de la esencia misma derdzon dominante y del mundo
hecho a su imagefADORNO y HORKHEIMER, 1969:13)

Para estos autores, la violencia de occidente atreugu germen inicial en la
racionalidad que han construido los hombres parapes al terror que les producia una
naturaleza hostil y poderodaa enfermedad de la razérafirma Horkheimertiene sus
raices en su origen, en el deseo del hombre derdwrta naturalezf HORKHEIMER,
1969:184). Persiguiendo la finalidad de sentirgpis®s frente a ese mundo encantado
gue se encontraba sujeto a la azarosa voluntadodesdy demonios, los hombres
construyeron la razén para convertirse en amos daturaleza y superar el temor. En
este sentido Horkheimer afirmaba dadocura colectiva que hoy va ganando terreno,

desde los campos de concentracion hasta los efegiagentemente inocuos de la
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cultura de masas, ya estaba contenida en germela @nimitiva objetivacion, en la
contemplacion del mundo como presa, que experimegitéprimer hombre
(HORKHEIMER, 1969:182).

En ese proceso de objetivacion del mundo encuetldgaautores el sentido
central de la historia de la racionalidad occidemidespliegue del iluminismo como
proceso de desmitificacion del mundo, de reducdha multiplicidad y lo cambiante
(que la perspectiva mitica aducia a la voluntadodedioses) a unidad objetiva de la
naturaleza como campo de realizacion de la volusuagetiva del hombre.

Esta racionalidad dominante, cuando aun no halddupido los medios
técnicos necesarios para que ese dominio sobi@&uligaleza fuese total, encontrandose
con ambitos que se hallaban fuera de su Orbita adierp recurrid aln a esencias
ontoldgicas para sustituir a los demonios miticotaeexplicacion causal de la realidad.
Las cosas poseian una esencia que explicaba saleatuo razon de ser, y esa esencia
era independiente del hombre (los autores denommamin objetivaa esta etapa de la
racionalidad occidental). Pero a partir de la modiad, con el desarrollo de los medios
técnicos necesarios para dominar la naturalezlsmesas esencias elaboradas por la
racionalidad occidental aparecieron a los ojosildehinismo como sospechosas de
animismo. Esto conduce al iluminismo a la liquidactle todos los limites que intentan
ponerse a la voluntad de dominacién que motorizdespliegue de la racionalidad
occidental: incluso la liquidacion misma de la oncilidad.

En este sentido Adorno y Horkheimer afirman queluwhinismo cree aun
descubrir en la autoridad de los conceptos gensrakemiedo a los demonios, con
cuyas imagenes y reproducciones los hombres buscamael ritual magico, influir
sobre la naturaleza. A partir de ahora la materiebé ser dominada mas alla de toda
ilusion respecto a fuerzas superiores a ella o inemes en ella, es decir de cualidades
ocultas. Lo que no se adapta al criterio del caicylde la utilidad es, a los ojos del
iluminismo, sospechoso. Y cuando el iluminismo @ukedarrollarse sin perturbaciones
provenientes de la opresion externa, el freno dasage. Sus mismas ideas sobre los
derechos de los hombrdaparecen como supersticiones que hay que suparar p
alcanzar una racionalidad pura y emancipadderyhinan por correr la suerte de los
viejos universaleGADORNO, 1969:18).

Con este analisis de los origenes histéricos dadianalidad occidental y su

posterior despliegue y transformacion de la manlmsi@vances técnicos, estos autores
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logran desarrollar un fuerte enjuiciamiento a laérg mostrando la voluntad de
dominacion que esta oculta en su seno.

Por otra parte, tiempo después de ocurrido el Hoisto, otro evento historico
interpelara a la racionalidad de occidente. Labdaade descolonizacion iniciadas por
los pueblos del tercer mundo a mediados del sigtos¥ convertiran en un fuerte
desafio para la razén occidental: en nombre decivilizacion construida sobre una
supuesta imparcialidad y universalidad de la razfue pretendia por ese mismo
caracter ser portadora de los valores mas esendlalda humanidad, se desataban
violentas represiones sobre los pueblos periféricaslegada de las noticias desde esas
periferias mundiales desnudaba el caracter violgo® entrafiaba la racionalidad de
Occidente. Frente al grito de emancipacion profepdr los pueblos colonizados, la
cultura europea y sus “altos valores”, se mostragmmo mascaras, Mmeros
ocultamientos de la violencia incansablemente igj@rpor los paises noratlanticos
sobre el resto del planeta. Este hecho lo sefiatéeSan el prefacio que escribi6 a la
obra de Frantz Fanom,0s condenados de la tierralli afirmé que las guerras de
descolonizacion interpelaban a los europeos ahiglos velos del humanismo con el
que habian vestido sus practicas de depredaciapifja. Es necesario -sentenciaba el
francés- afrontar un espectaculo inesperado: el streaptedsenuestro humanismo.
Helo aqui desnudo y nada hermoso: no era sino dealdgia mentirosa, la exquisita
justificacion del pillaje; sus ternuras y su presigmo justificaban nuestras agresiones.
(SARTRE, 1969:23) Para luego agregarestros caros valores pierden sus alas; si los
contemplamos de cerca, no encontraremos uno saonquesté manchado de sangre
(SARTRE, 1969:24-25).

La universalidad que occidente habia adjudicad@a aakdn se mostraba
entonces como un provincianismo que se imponiaewsamente mas por el poder real
que los ejércitos de ocupacién practicaban, quelg®revidencias racionales. La
violencia del etnocentrismo sobre el que se edifigiéricamente la racionalidad
occidental (la Voluntad de Poder oculta tras ladmyz que para los colonizados
constituia una certeza proveniente de la expederaidiana, arrib6 como espectaculo
sangriento a la conciencia europea. El velo caised@ban en evidencia las miopes
certezas de la razon frente a la realidad desnsggpyopagaba la oscura intuicién de la
sangre humana derramandose tras los preciososs.tedbdomirada del pensamiento
retornaba al pasado y descubria los rastros dejdlad texto por una racionalidad

opresora: el concepto dearbaro, incansablemente utilizado para designar a los
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diferentes, se mostr6 como el renovado intentolaesarar la posibilidad de que la
humanidad de los oprimidos interpelara la pretengié “universal” de la razon.
Negandoles racionalidad a los oprimidos, se lesaeegambién la humanidad. La
conciencia de occidente se mantuvo a salvo a ¢ lde los siglos por medio de este
artificio: no hacia mella en los argumentos dealgn el sufrimiento y la sangre de los
oprimidos porque se habia reducido antes el estl#tlss mismos a una condicion de
subhumanidad?

Si Nietzsche habia sefialado que toda verdad ydseasignado a la realidad
encontraba su fundamento en la voluntad de podkrego realiz6 una exhortacion a
qgue los hombres poderosos aceptaran esa situdesimyyeran los sentidos impuestos
por la tradicién y crearan los propios, afirmand@sopia voluntad de poder; el sentido
de la critica ahora cambiara de sentido.

Aceptando la primera sancion de Nietzsche (la ketige su fundamento en
la voluntad de poder), el pensamiento, perplejoe alos eventos anteriormente
sefalados, interpretara que la historia del pers#ampolitico no es mas que la historia
de la justificacién de la violencia ejercida corltya otros, la historia del ocultamiento
de la barbarie occidental.

Resulta evidente pues, a los ojos de los criti@$adcultura occidental, el
proceso enmascarador y de ocultamiento que se naw®ntenido tras sus verdades
eternas. Las pretensiones de universalidad dedmrse muestran como el producto del
poder ejercido por el provincianismo etnocéntrinoopeo. La nocion deazon politica
entonces, rearticulada innumerables veces poraldictén del pensamiento politico
occidental, no sélo ya no encuentra un fundameatmmal desde donde articularse
(esta es la operacion de desfondamiento que heddiaado Nietzsche) sino que ademas
se muestra como la siempre renovada justificacoditt@miento que ha elaborado la

cultura occidental de la violencia ejercida sobeedtros.

12 Esta afirmacion de la racionalidad del poder (toiga por medio de la negacion de racionalidad a
quienes se oponen) constituye un rasgo totalitigitarazon politicaoccidental que podemos observar
desde sus inicios. Desde la negacion de raciomb{liananidad) que los filosofos griegos atribuidosa
“barbaros” para justificar su situacion de esclaljtpasando por la obligacién inapelable de obedien
que Hobbes establecia para los subditos respectta dmitoridad (adin cuando ésta hubiese sido
establecida por la fuerza) y el totalitario dereciadural lockeano de matar a quien se opone ayla le
(propiedad privada) ya que cuando se vulneran diclmeimas —desde la perspectiva del inglés- se es
enemigo de la humanidad toda; hasta llegar al Herebsoluto que posee la voluntad general de
Rousseau de obligar a los hombres a ser librede@s a hacer cumplir por la fuerza lo que la ley h
dispuesto.
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Frente a esta evidencia, el pensamiento quedaepenplcalla. El silencio se
impone frente al espectaculo de la violencia desnud pregunta posterior para el
pensamiento sera entonces ¢de qué manera serdepakdndonar el silencio y
continuar pensando? ¢,como escapar de este ossigoideue hemos descubierto tras
el pensamiento? ¢,coOmo encontrar nuevamente fundasnenincipios firmes desde los
cuales reconstruir la legitimidad politica, sin gwoir nuevamente una mascara que
oculte la violencia? ¢ Es posible aln encontraeroi validos para juzgar la realidad
politica? ¢ Podemos encontrar todavia algun critadmnal para oponernos al poder, o
simplemente se dirimirdn las cuestiones politiceedador de la dinamica de las
correlaciones de fuerza?

A continuacién resefiaremos brevemente dos camines apnstruy6 el
pensamiento politico para salir de la perplejidanytestar a estas preguntas intentando

recuperar alguna nocion de legitimidad politica.

b. Los intentos de recuperar la reflexion sobre l&gitimidad politica

b.1. La critica deconstructiva

Situaremos en esta perspectiva a un conjunto aeesittales como Foucault,
Derrida, Deuleze, etc, que profundizan radicalmémteitica sobre las pretensiones de
universalidad que esgrimiera la racionalidad moaeafirmando el origen historico y
particular de aquello que puede entenderse conuagero-

Estos autores se inclinaran a realizar sus indagesialrededor del problema
de la disolucién de lo real en el horizonte exisi@ndel ser humano. Este problema,
heredado de la reflexion heideggeriana, se traslii@@tamente a la cuestion de la
“verdad”: cémo es posible que la verdad aparezcantgrior de ese horizonte
existencial. Y como sefialamos oportunamente loadgend era en la reflexion filosofica

aquello que se mantenia constante y no cambialien dag perspectivas particulares.

'3 Roberto Follari ha caracterizado en su dddernidad y posmodernidad: una éptica desde Améric
Latinaa este conjunto de autores postestructuralistas éormando parte de una misma perspectiva que
denominamodernidad negativaEste autor intenta sefialar que Derrida, FoucBdtileze, entre otros,
constituyen una critica de la racionalidad modepma no abandona totalmente el espacio de reflaledn
la modernidad y cuyos caracteres constitutivos &onreivindicacién del goce y el juego, el
desfondamiento de toda racionalidad fundante, esarmamiento” constante del Logdg,.en el los que
resulta notable su distancia drjalquier propuesta proyectual, incluso la de orgeitico (FOLLARI,
1990:63).
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Esto era lo que permitia encontrar criterios estalplara juzgar la legitimidad en la
politica.

Esta propuesta se inclinara hacia una deconstrudeda razon occidental en
la busqueda de evidenciar el ocultamiento que methda articulacion que se pretenda
verdadera. Se trata de una suerte de profundizagbprimer momento de la critica
nietzscheana. La “verdad” es, desde esta perspeetiintento de hacer aparecer como
a-histéricd*, aquello que no es mas que un producto de lasdulibradas entre los
hombres a lo largo de la historia. Detras de stepdida universalidad desinteresada se
oculta su verdadero caracter: ser el producto @lurha, el efecto de la vigencia de
una determinada correlacion de fuerzas. La verdasieanpre, cualquiera sea ella, el
resultado obtenido por quien ha vencido en undlaate efecto del poder.

En este sentido esta perspectiva de pensamieriotard mostrar la falta de
fundamento sélido que caracteriza a la razén ontaflenoderna. Tal como afirma
Follari, el filésofo francés Jacques Derrida emdeenna reflexion que busdiguidar
la vision de la vida como prebendaria de una sigadion previa a la que debiera
constantemente rendirse y remitifl&LLARI, 1990:54).

En un sentido similar Michel Foucault intentara trexslos procedimientos
sociales de produccion de verdad para develar Kictea histérico y contingente y
denunciar la violencia oculta tras la razon ocdiden

Para profundizar nuestra indagacion acerca dedpupsta realizada desde
esta perspectiva nos limitaremos a abordar con magtalle las reflexiones de este
altimo autor.

Para Foucault toda “verdad” constituye un indicador rastro que ha dejado
la violencia, el sintoma evidente de la existerdectiva de relaciones de dominacion.
Es decir que la institucion de una “verdad” nunsapeevia a la dominacion que se
ejerce en su nombre, sino su resultado.

A partir de aqui, podemos afirmar que para Foudadh vez que estamos en
presencia de una “verdad” nos encontramos frentelaeiones de dominacion. La
“verdad” es el modo de hacer aparecer como natural situacion real de poder,
intentando fijarla, estabilizarla, negando la plided cambiante del devenir propio de

la existencia humana. La “verdad” es el siemprevado intento del poder de borrar

% La verdad aparece como algo que esta por fuenmuatedo histérico y cambiante de los seres humanos
y Sus opiniones, y cuya afirmacién es el produetaigia racionalidad universal neutra valorativamgnte
no una herramienta de poder de ciertas particulalesaciones.
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las huellas de la batalla que lo ha erigido comocedor: trata de naturalizar, de
esencializar una situacién historica y continggate invisibilizarla frente a los ojos ya
petrificados de los vencidos, que han de contengsada presencia invariable te
mismo En este sentido, Foucault afirma que el poddraees de las verdades que
instituye, tiene caracteristicas productivas: dangt la subjetividad de las personas,
los nombra sujetandolos.

Resulta entonces de este andlisis que la “verdad¢aipuede ser criterio para
distinguir lo legitimo de lo ilegitimo, porque eks siempre el producto arbitrario de
una voluntad particular que ha llegado a instaaraxemo verdad por medio de la
violencia y la dominacién: ella misma es expreslénlegitimidad.

En este sentido, Foucault sostieneLenverdad y las formas juridicague,
entre el conocimiento y las cosas que éste tieng ganocer no puede haber ninguna
relacion de continuidad natural. Soélo puede habara urelacion de violencia,
dominacion, poder y fuerza, una relacién de vidaciEl conocimiento so6lo puede ser
una violacién de las cosas a conocer y no percepgeiconocimiento, identificacion de
o con ellagfFOUCAULT, 1996:24).

Por esa razon, aun aquellos que se oponen a esiaadion, cuando lo hacen
en nombre de una supuesta “verdad”, también casinodée los juegos del poder y la
dominacion: en el momento mismo en que postulan‘weraad” para luchar contra la
dominacién, ellos mismos estan ejerciendo el pdummogeneizando y cristalizando,
transformando en estatico aquello que no es masdmamico devenir. Y como
resultado de esto, estan reconstruyendo o refooZasdccadenas que pretenden romper.
Abonando esta perspectiva, Gianni Vattimo afirmaembraEl fin de la modernidad
que ante la desvalorizacion de los valores suprewazada por Nietzsche, ante la
muerte de Dios, no es posible responder caorilandicacion -patética, metafisica- de
otros valores mas verdaderos (p.e.: los valoredadeultura marginal, de la cultura
popular, opuestos a la cultura dominante; e(/ATTIMO, 1990:33)

Se trata, segun la interpretacion realizada pofiaMi®uintana sobre la
propuesta foucaultiana, de denunclar experiencia reductiva y opresora de la
racionalidad occidental que entrafa la supresi@la pluralidad, de la diversidad y la
individualidad a favor de la homogeneidad totalisfMEJIA QUINTANA, 2003:27).

Esta perspectiva buscard entonces llevar el estsgpt a sus Ultimas
consecuencias y disolver todo intento de cierre sdatido, toda pretension de

fundamento. La tarea del pensamiento no consistenyduscar algin principio o
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fundamento desde donde distinguir la legitimidatitipa y sefialar a los hombres un
sentido a sus practicas, sino simplemente denudogrpoderes ocultos tras las
supuestas “verdades”, elaborar una topografia sleeldes de poder, un croquis de la
geografia de la dominacion que permita desplegaoes de resistencia.

La nocidn de legitimidad politica no podra intetpree ya desde la voluntad
de poder, que impone una verdad, un principio,amido, sino en la accién de resistir
el sentido impuesto por los poderosos. La resigteseconvertird en el modo legitimo
de la accion politica: la legitimidad politica define por la negacion de la identidad
positiva que afirma el poder.

Lejos estamos aqui de esa nocién fundante ezéan politicaoccidental que
buscaba salir del lugar de la mera opinion (el dudm los sofistas) y alcanzar algun
conocimiento cierto que permitiera distinguir latjaia de la injusticia, lo legitimo de lo
ilegitimo de una manera universal y absoluta.

Tal como afirma Foucaulsi quisiésemos saber qué cosa es el conocimiento
no hemos de aproximarnos a él desde la forma de, Wd existencia de ascetismo
caracteristica del filésofo. Para saber qué es, gpazonocerlo realmente, para
aprehenderlo en su raiz, en su fabricacion, debeam®ximarnos a €l no como
filésofos sino como politicos, debemos comprendéles son las relaciones de lucha y
de poder. Solamente en esas relaciones de lucloagrpen la manera como las cosas
entre si se oponen, en la manera como se odiar ehtos hombres, luchan, procuran
dominarse unos a otros, quieren ejercer relaciomes poder unos sobre otros,
comprendemos en qué consiste el conocimi¢R@UCAULT, 1996:28).

Asi entonces, el espacio de la “verdad” sera eidendomo un campo de
batalla en el cual se oponen argumentaciones coim Unorizonte es la lucha y el
poder. No hay ya una busqueda de la verdad ermplasiExon de un razonamiento, sino
simplemente el intento de persuadir, cooptar yrotart estratégicamente las opiniones
del otro.

Se trata de un retorno al escepticismo de lostasfidJn retorno a aquella
posicion que definimos en nuestro primer capitulgug consistia en la disolucion de
los titulos fuertes legitimidad politica. La difapga fundamental entre uno y otro
proceso estriba en que mientras los sofistas bascdbrribar las legitimidades del
horizonte interpretativo mitico-religioso, ahorasnencontramos ante un intento de

desfondar la legitimidad sostenida por la prap@dn politica.
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Esa razon politica que, como sefialamos oportunamente, fue fundada en
Grecia con el objeto de reconstruir los titulodadgtimidad politica sobre la base de la
racionalidad, y que atraviesa la historia del peresato politico occidental, se
constituird en el centro de los ataques que laca&ritleconstructiva realizara,
continuando con la tarea comenzada por Nietzsche.

En este sentido Foucault plantea que la histod&dental esta atravesada por
el gran mito platonico de qued verdadero saber es el que se posee cuando &emst
contacto con los dioses o cuando recordamos laas;aziando miramos hacia el gran
sol eterno o abrimos los ojos para observar lo agpasado. Con Platon se inicia un
gran mito occidental: lo que de antinébmico tiened#acion entre el poder y el saber, si
se posee el saber es preciso renunciar al podérdahde estan el saber y la ciencia en
su pura verdad jamas puede haber poder polifEQUCAULT, 1996:59)

Y a partir de esta relectura de la historia ocdileafirmara su posiciortiay
gue acabar con este gran mito. Un mito que Niezstdmenz6 a demoler al mostrar
[...] que por detrds de todo saber o conocimiento loegié en juego es una lucha de
poder. El poder politico no esta ausente del saper,el contrario, esta tramado con
éste (FOUCAULT, 1996:59)

Asi, los estudios foucaultianos tendrdn como hatzamostrar la estrecha
relacion existente entre saber y poder para roqeel ideal platénico de una verdad
sin violencia y de un conocimiento sin interesasicault sostiene que el ejercicio del
poder y la produccién de saberes son dos fendmsinogitaneos en el contexto de
practicas sociales y discursivas producidas hisamente (MEJIA QUINTANA,
2003:25).

Aqui esta, brevemente sintetizada, la posicion doliiana: no se trata ya
-como queria laazon politica de marcar algun sentido, alcanzar algun conoaitmie
cierto que permita distinguir lo legitimo de logigmo. Esto no resulta mas que una
estrategia del poder para ocultar el origen hisbdyi violento de su dominacién. Tener
una propuesta, un criterio valiéoga omnnespara establecer un orden legitimo no esta
permitido: implicaria un retorno al ocultamientoequroduce laazén politica.Sélo en
la resistencia, en la negacion del orden estaldepmt el poder, sera posible que
aparezca la legitimidad politica.

Veamos cOmo es esto de que la clave para deterhailegitimidad politica es
la resistencia. Luego de la disolucion derdadn politicainiciada por Nietzsche se

perdio la posibilidad de esgrimir un criterio corefension verdad universal que sirva
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de horizonte para determinar la legitimidad pdditita posicion a la que arriba el

filésofo aleméan, al mostrar a la voluntad de pameno origen de la verdad, muestra la
raiz historica y contingente de la misma vy, potdael caracter ficticio de su pretendida
universalidad.

La solucion nietzscheana de apelar a la fuerzavigal vital de los hombres,
para imprimir un sentido al mundo sin otro fundatoeque el animo de expandir la
propia voluntad de vida y poder, ya no resultessteattoria. Luego de las experiencias
que pusieron al pensamiento en situacion de palptej esta perspectiva tiene
conciencia de que tal solucion resulta, al meneignesa, ya que deja sin armas al
pensamiento para enfrentar la opresion.

Por ello entonces, el pensamiento tendra la m#&denunciar, de desocultar
la violencia y desfondar la razén, intentando nawdtr topografia desnuda del poder.

En este sentido, el espacio de la legitimidad ipaliqueda reducido a resistir
las orientaciones impuestas por la voluntad de mp@deen palabras de Foucault
voluntad de Verdad

Desde la perspectiva foucaultiana solo es legittdastruir la voluntad de
verdad y negar el orden impuesto por el poder. Medaque intentemos afirmar una
verdad o establecer un orden, aun aquellos supoesta alternativos, no hacemos mas
qgue reproducir el orden del poder y las relacialedominacion.

En este marco es posible sintetizar afirmando gua esta perspectiva, dada
la imposibilidad de que alcancemos una instancianediada de la realidad desde
donde afianzar la “verdad”, esta resulta siempra ficcion estética que oculta la
realidad cambiante de lo humano. La legitimidadtigal, entonces, sélo aparecera en
como actos de confrontacion y resistencia frentasaverdades del poder. Por ello

podemos decir que se trata de un conjuntil@knfias de la resistencia

b.2. La corriente filoséfica del consenso

Ubicamos dentro de esta corriente al conjunto deresi que ha desarrollado
los planteos centrales de la Etica del Discurso.

Habiamos observado cémo la critica deconstructevéadazon construia su
planteo en torno a tres cuestiones fundamentales.

Como punto de partida afirmaba la subjetividad atas las propuestas de

interpretacion de la realidad. De aqui se despaemdi pluralismo valorativo que
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afirmaba la imposibilidad de acceder a una “verddgjetiva” que sostenga la
legitimidad politica'®

Por otra parte, esta perspectiva afirmaba quedetades vigentes implicaban
un acto violento del poder (violencia simbolicauacite en el presente como productora
de una subjetividad docil e inauténtica) para ecuk contingencia de su origen: la
violencia primigenia que lo erigi6 como poder.

De aqui se derivaba entonces que las discusionesrena la “verdad” debian
entenderse siempre como un campo de batalla emeclsg despliegan estrategias
discursivas cuyo horizonte no es acceder a la &rasino lograr vencer e imponer la
propia voluntad sobre los otrog{untad de podeen Nietzscheyoluntad de verdaén
Foucault). En esta batalla, donde la objetividdd ynparcialidad del juicio son meras
ilusiones, la fuerza y la capacidad de persuasidstituyen las virtudes cardinales.

Por ultimo aborddbamos el problema de la legitichig@litica desde esta
perspectiva. Si la verdad era siempre expresiorctyabzacion de la violencia, la
legitimidad provendré -para esta posicion filoséfieen las préacticas de resistencia a la
verdad, en la negatividad sobre lo establecidca Belctica negativa consistiria en el
perenne intento de no permitir que la verdad sedliensu peso muerto sobre el fluir de
la vida. Se trata de disparar las armas del peesamy de la accién en contra de las
sélidas estructuras que el poder construye pardemen el devenir propio de la
existencia humana.

En esta ultima cuestion se abona entonces el radg@epticismo que
proponen estos autores, la constante disolucidlosdi@undamentos de la racionalidad
moderna, de laazon politica, la deconstruccién de todo intento de cierre deamtido
para mostrar el vacio que oculta.

Contra esta perspectiva los autores que transit@aneino de la Etica del
Discurso, cuyos principales exponentes son Jirgebethas y Karl-Otto Apel,
intentan establecer criterios formal-procedimestajae permitan recuperar la nocién
de racionalidad.

Si luego de la critica iniciada por Nietzsche, ptowuada en ldilosofia de la
resistencia ya no es posible acceder de manera certera eetddd”. Y si por esto
mismo entonces, las verdades vigentes constitugem lps autores postestructuralistas

meras opiniones contingentes que gozan de estes giat el poder que las sostiene.

> No existe para ella la posibilidad de emergen@auda realidad que no se halle mediada por la
subjetividad.
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Resulta entonces que tales verdades surgen daftamtacion entre los seres humanos,
teniendo su fundamento en la voluntad de los méstefs. La Etica del Discurso
consistira en el intento establecer una serieitkrios formal-procedimentales para que
las verdades surgidas de esa confrontacién no pgavede la voluntad del mas fuerte
sino de un consenso racional entre los hombresggrantiza la imparcialidad de su
resultado. Y asimismo estos autores extraen ddisendle estos criterios formal-
procedimentales una serie de principios que namtam respecto de la legitimidad
politica.

Tal como afirma Habermada’ racionalidad procedimenta]...] constituye
(tras el desmoronamiento del derecho natural raaldoonstruido por el pensamiento
politico moderno para fundar la legitimidad pokliida Gnica dimension que queda en
la que puede asegurarse al derecho positivo un mtorge incondicionalidad y una
estructura sustraida a ataques contingeh{erABERMAS, 1991:159).

Con este horizonte como objetivo, estos autorestogren una serie de
argumentos que nosotros desarrollaremos aqui bemtem

Tal como reconoce Karl-Otto Apel en su articul “Etica del Discurso”
ante el desafio de la “Filosofia de la Liberacioratinoamericana; el principal
opositor al que se enfrenta esta corriente de pgasto es el escépticel escéptico es,
desde los tiempos antiguos, el interlocutor deoisen las indagaciones de las
condiciones de posibilidad de una filosofia intéjstivamente valida, no importando
su motivacién a su ubicacion historico-geografié®EL,1998:197) Es decir que para
la Etica del Discurso es necesario refutar la pdsidel escepticismo para encontrar
principios universalmente validos que escapen adatingencia historica. Si no
podemos refutar al escéptico -sostiene Apel-, ee®ra argumentacion valida es
imposible de antemano.

Partiendo desde la misma argumentacion del esoémtesde la Etica del
Discurso pareciera posible encontrar una serie decipios sobre la validez
argumentativa que estan siempre supuestos edia@go intersubjetivo Sera el
cumplimiento de estos principios lo que, para estariente, otorga validez y
legitimidad a las verdades obtenidas de la cordébh de las diversas
argumentaciones.

Se trata de hallar una serie de normas éticas fumatales que son parte
constitutiva de las condiciones normativas de gairmentacion. Por esta via, los autores

que analizamos pretenden superar la concepcioistisaf que desarrollara Foucault
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bajo la cual el campo del conocimiento aparece camocampo de batalla y la
argumentacion como un recurso de acciones esttagegi

La Etica del Discurso enfrenta entonces el relstin historicista que plantea
la parcialidad (cultural, social, geogréafica, higtd) de cualquier persona que
argumenta y pretende sostener alguna “verdad”.

En este sentido, sus autores afirman que cuantesegptico” sostiene sus
posiciones mediante una serie de argumentacionglse ghresuponer que estos
argumentos que esgrime se insertan al interiorndeinteraccion comunicativa en la
que los otros actian “como si” un consenso racifuesde posible, y en el cual todos se
someten a la “coaccion sin coacciones” del mejgurmento. Sin esta presuposicion -
sostienen los autores- la argumentacion no temilmgain sentido, y aun el “escéptico”
deberia abandonar sus intervenciones.

Ello es asi porque cualquier argumentacion raciquealse intente, presupone,
para la Etica del Discurso, un@omunidad ideal de comunicacié@nm la cual es posible
alcanzar un consenso racional. Es decir que, antelmismo de ponernos a discutir y
elaborar argumentos sobre una cuestion problemagstamos presuponiendo el
acuerdo tacito entre todos los participantes (sealepotenciales) de que seran
Gnicamente el peso de la evidencia y la fuerzadedumentacion las que decidan en
definitiva a favor de una u otra posicion. Este-para la Etica del Discurso- el
presupuesto basico de toda argumentacidon: aun selefico” debe aceptar estos
principios que subyacen a la argumentacion porgqua segun Apel, caeria en una
contradiccion performativamientras duda de la posibilidad de la argumeatagia ha
entrado en ella, desplegando argumentos que éllposbmo validos. Es decir, el
escepticismo constituye una posicidon mas, entrenlashas que se despliegan al interior
de una comunidad real de comunicacion. La posicién“escéptico” se encuentra
entonces comprendida dentro de los principios pétigovtrascendentales que la Etica
del Discurso obtiene del analisis de los supuestbse los que se construye cualquier
interaccion comunicativa.

Es decir que si bien los seres humanos despliegaionags estratégicas
intentando dominar e imponer su voluntad particatasre los otros, cuando lo hacen
por medio de la comunicacion y el empleo de arguinsemay ciertas reglas que deben
respetar. Pero ellas no son falseadas por lasiaoeésc de fuerza, como propone
Foucault.
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La Etica del Discurso propone superar esta initashe la pura racionalidad
estratégica, prestando atencion al hecho de doerigbnte en que nos socializamos ya
contiene el despliegue de la accion comunicatintenelida como el lugar en el cual es
posible que aparezca nuevamente la legitimidad.

Entonces, mas alla de la duda escéptica (FoucHualt) Otto Apel afirma que
“por el simple hecho de argumentar y de ser capaecteocer la relatividad cultural
como limite de la aspiracion a la validez universllrelativista[escépticoltiene que
presuponer, y a la vez dirigirse de cierta manerdaanstancia de reflexion meta-
historica de la racionalidad universalmente valida la comunidad de discurso ideal e
ilimitada” (APEL, 1998:199).

A partir de estaomunidad ideal de comunicacigue extraen del analisis de
los supuestos sobre los que se estructura la cdadimeal de comunicacion (que
incluye al “escéptico”), los autores intentan eran esas reglas formal-
procedimentales.

Del “como si” hubiese simetria entre los hablaytesisencia de relaciones de
poder y coerciones arriban a los principios detieakdel Discurso:

El principio del Discursoque afirma quesolo pueden pretender validez
aquellas normas que pudiesen contar con el asesnitmide todos los afectados como
participantes en un discurso practi(dABERMAS, 1991:101).

Y el principio de Universalizaciorgue afirma queen el caso de normas
validas los resultados y consecuencias laterales, qpara la satisfaccion de los
intereses de cada uno, previsiblemente se sigda dbservancia general de la norma
tienen que ser aceptados sin coaccion alguna piwst(HABERMAS,1991:101-102)

¢, Qué significado obtienen estos autores a pargstis dos principios?

De ellos se derivan una serie de reglas que dabaplitse para alcanzar una
accion comunicativa que escape a la légica esteat€igica ilegitima, porque implica
manipulacion y fuerza).

Estas reglas pueden resumirse en tres: todo scgg@z de hablar y actuar
tiene derecho a participar en la discusion; todmss darticipantes tienen derecho a
cuestionar o introducir cualquier afirmacion quensideren pertinente; a ningun
hablante se le puede impedir el uso de sus derguirosiedios coactivos originados
dentro o fuera del discurso. (YARZA, 2008:5)

El cumplimiento de estas reglas permite superpaataialidad existente en la

instancia de la lucha estratégica entreolgisiones(siempre contingentes, histéricas y

69



sujetas a intereses particulares) y acceder a oto gle vista imparcial que otorgue
validez universal a los consensos que en la diseysconfrontaciéon de argumentos se
han alcanzado.

Con esta tres reglas se establece entonces utociaienal-procedimental que
habilita al pensamiento la posibilidad de determsial acuerdo al que se ha arribado
en una discusion responde a un consenso racioimalles participantes o si ha existido
alguna situacion que no ha permitido que la radida@ comunicativa se despliegue
entre los hombres serenamente y el resultado deideusion proviene de la
manipulacion y el ejercicio de la fuerza.

Establece entonces, a partir una pragmatica-trdeoéal este conjunto de
reglas o presupuestos de cualquier accidbn comivaca®artiendo de una situacion
concreta e histérica (la discusion argumentativa sl da entre los seres humanos) y
por medio de un analisis de los presupuestos questentipo de accion subyacen, se
determinan, sin necesidad de recurrir a una instauprahumana o metafisica (Dios,
Naturaleza, Razon, Historia), criterios que poseaitez universal. Estas reglas a las
que arriba la Etica del Discursmo son “convenciones”, Sino presupuestos
inexcusables: solo observandolas puede haber uerdoufundamentado acerca de
algo (YARZA, 2008:5)

De esta manera la Etica del Discurso organiza mjunto de reglas formal-
procedimentales que instituyen una fundamentacitagnpatica-trascendental que
rompe con el relativismo historicista. La multipliad de mundos particulares que se
manifiestan y se contraponen histéricamente enconaunidad, encuentran un marco
universal de validez que permite garantizar la mtiphdad (racionalidad) de los
consensos que resulten de esa confrontacion. Estdele a que, si se cumplen
debidamente las reglas establecidas por estoseautos consensos alcanzados son
producto del sometimiento de todos los participaatéa “coaccion sin coacciones” del
mejor argumento.

Con esta formulacion de reglas pragmatico-trascenatis, los autores de la
Etica del Discurso logran sortear de algiin modcsignificativos limitantes que habia
impuesto el historicismo radical de la filosofieetmscheana a las pretensiones de
validez universal esgrimidas por la razon.

Respetando esas reglas resulta posible arribagrddses” validas para todos
los participantes de una comunidad discursiva queensustentan en leluntad de

poder de ninguno de sus participantes sino en el consewsonal de todos. En ellas
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encontramos expuestos criterios universales quaifegr juzgar con algun grado de
certidumbre racional la legitimidad o ilegitimiddd las normas que rigen la vida social.
Estamos entonces ante un intento de recuperacida rdedn politicadesde criterios

formal-procedimentales
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CAPITULO I
La reconstruccion de larazén politicadesde la perspectiva latinoamericana

a. Las corrientes filoséficas de la resistencia yetl consenso: una perspectiva

antropoldgica comun.

La paradoja que ha transitado la historia del pare@o metafisico ha
rondado en torno al renovado intento de resolveotdradiccion existente entre: por un
lado, un razonamiento que pretende moverse enaaiatemporal y a-histérica (no
sujeta a las contingencias que impone el tiempd pgar), desde donde accede a
verdades objetivas y, por otro lado, la raigamhue gste pensamiento tiene en el
tiempo historico en que se desarrolla la vida d@te pensante (determinada siempre
por la circunstancig. Es decir, la contradiccién existente entre unspeiento que
llega a conclusiones objetivas (universales) y dalidad subjetiva (particular y
contingente) en que este pensamiento tiene lugar.

Como sefialamos oportunamente, la pregunta quesiéséeion paradojal ha
replanteado incansablemente al pensamiento es [@me es posible acceder a la
“verdad”, a criterios ciertos que tengan validezap&odo tiempo y lugar con
independencia de la contingencia propia de lasum#tancias historicas en que los
mismos han sido planteados.

Para responder a esta pregunta, como hemos vistoanoterioridad, el
pensamiento metafisico ha recurrido a diversagdgyirascendentales (Dios, Razon,
Naturaleza, Historia) que han operado como inséaareseguradoras de la correlatividad
entre lo que la razén piensa y la “verdad”, erdrgue el ser humano conoce y lo que la
realidad es.

La fuerte critica a la metafisica realizada desoke posicion historicista por
Nietzsche y Heidegger significd el derrumbe de $oelsas instancias aseguradoras que
el pensamiento occidental habia construido. Resamedte esta critica plantea que el
ser humano se encuentra siempre ocupado en urendooktante por permanecer en la
vida y evitar la muerte; esta lucha le recuerdadadnstante la contingencia y finitud
que caracterizan su propia existencia; la realglae pretendemos conocer solo tiene

lugar al interior mismo de nuestra existencia paldir. Por lo tanto ese conocimiento
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no tiene ninguna garantia de validez universalgimnpunto de referencia externo
(trascendente) ya que la realidad misma radicd enegior de la contingencia propia
de la existencia humana (inmanente). No hay nirfgilh afuera” al que sea posible
recurrir para sustentar las pretensiones de olgatlv Tal como afirma Heidegget
dominio de lo suprasensible existente en si comodkcisiva ya no esta sobre el
hombre [...] lo existente es absorbido, como objetivo, en lmainencia de la
subjetividad. El horizonte ya no tiene luz prop¥a no es mas que el punto de vista
puesto en las posiciones de valores de la voludéapode(HEIDEGGER, 1960:216).

En definitiva, para esta posicion, el ser humanoumsser esencialmente
temporal e histérico y no tiene garantias que tenfian acceder por un acto autbnomo
del pensamiento a aquello que la metafisica haditte como “verdad?®

En paginas precedentes habiamos sefalado losntéereaminos que para
recuperar alguna nocién o principio que cumplaflaxiones fundantes que otrora
cumpliera larazén politicaadoptaron la corriente de pensamiento que hacapié en
la resistencia y la que centra su andlisis enreemso.

Sin embargo, podriamos afirmar que -a pesar ddifieiencias sefialadas- se
trata en ambos casos, de intentos postmetafisieoarttctular un pensamiento que
establezca criterios estables para discernir ¢ateggitimidad y la ilegitimidad politica.
Sendos caminos compartirian por ello una mismawiskspecto a las limitaciones del
pensamiento para alcanzar por si mismo una praposconsiderada verdadera en el
sentido fuerte de la “verdad”:

» Por un lado ldilosofia de la resistenciplanteando la imposibilidad de que
el pensamiento arribe a tal “verdad” ya que impiecasiempre un salto
ilegitimo (sin fundamento alguno) por fuera deitdricidad propia de la
vida humana, el intento de cristalizar por medidedéentidad aquello que
es esencialmente devenir; y por ello, identificatuego a la “verdad”
como el producto de un acto de imposicion por ¢aa.

» Por otro lado Idilosofia del consensque sostiene la posibilidad de que
aparezca algo que ocupe el lugar de la “verdad’ele@ambito de la

interaccién comunicativa que se da entre los ssjjgten tanto y en cuanto

'8 podriamos agregar aqui -siguiendo la interpretagi¢e Félix Duque realiza en su introduccién a la
obra El Tiempo y el Otro de Emmanuel Lévinas-e ¢pi historia de la “verdad”, y en nuestro caso
particular la historia de la raz6n politica esavidesde esta perspectiva como la historia denarracion
que se contradice a si misma en su propia escritdeade el momento en que intenta decir en el temp
(o sea: fuera de si ) que la verdad es el Si m@UQUE, 1993:12).
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en dicha interaccion se cumplan una serie de riéogisformal-

procedimentales; y considerando luego que las propoes a las que se
arriba por este medio son verdaderas (pero enntidsenenos fuerte que
el presupuesto a la “verdad” de la metafisicara tde enunciados con
validez universal, pero no validos para todo tienyptugar, sino cuya
validez rige para la totalidad de los miembros ip@dntes de una
determinada comunidad de discurso). Los enuncieel@aderos a los que
se arriba aplicando los principios formales postodapor la Etica del
Discurso se mantienen aun dentro de la orbita dexistencia humana
(histérica y contingente) y no pretenden derivarvslidez de ningun
principio externo a la propia argumentacién quedostiene - son pues,

verdades inmanentes-.

Entonces, podemos decir que en el fondo de loscdosnos que hemos
resefiado se encuentran operando las conclusiolassgaie arribé el historicismo del
existencialismo heideggeriano que habia planteadwacaracteristicas esenciales del
ser humano su historicidad y contingencia (faltdutelamento). Es decir, en la base de
ambas perspectivas se hallaria, probablementeytiapalogia heideggeriana. Esta es
una interpretaciébn gque vamos a seguir, aunque oe@mdo que no es la Unica
alternativa de lectura de la obra del filésofo @amSi bien es posible enfatizar en los
aspectos que sefialan en direccion a una miradalégizante” de Heidegger (que se
posiciona como fuera de toda interpretacion idaéok)g nos ha parecido
experimentalmente fructifero utilizar la lectura @dinter Anders, quien tensa la
filosofia de heideggeriana hasta mostrar su fumdidad con el individualismo
abstracto de la modernidad burguesa.

Como vimos en su momento, Heidegger entendi6 ahw®ano como ser-ahi
(Dasein. Un sujeto que se halla en primera instanciajado al mundo, que se
encuentra erestado de yectg¢sin un sentido y fundamento preestablecido). ida s
puesto en la vida, y su propia voluntad y conceenud han intervenido. En estas
circunstancias, el ser humano tiene que vérselalcmundo para resolver qué hacer
con esa vida que le ha sido dada.

Heidegger propone, en un primer momento, que ehlsieadopta el caracter
de Se (Man)de vida amorfa y andnima (inauténtica), que noasddterminado por su

propia voluntad y se mantiene atada a lo que “sefiga, “se” hace y “se” dice (la
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herencia historica: lapinion de los otros, la cultura, etc.). Su propuesta stingien
plantear que en tal estado el ser humano se emausminetido a determinaciones
externas (la herencia que le ha venido desde fyenadr tanto, en ausencia total de
libertad’’” Es preciso para Heidegger superaesthdo de yecta través una operacion
por la cual el ser humano se apropie de su destomstruya un pro-yecto y lo realice
por su propia voluntad. De esta manera, el sesahiuelve idéntico a si mismo y
alcanza una existencia auténtica. De lo que s& piata Heidegger es de la realizacion
de la libertad del ser humano, de que el ser-algérdg@ en existencia por accion de su
propia voluntad espontanea, haciéndose duefio decsiperando el Si-mismo de su
condicion de arrojado. Segun Anders, aqui aparesearistas mas problematicas de la
reflexion heideggeriana ya que el horizonte quephgpuesto para alcanzar una
existencia auténtica es el dar humano, que se arranca del anonimato del ‘jsafa
arriesgarse con audacia a una “existencia” en ladaasocial como un solitario y
obstinado self-made m@ANDERS, 2008:83-84)

Esta propuesta se funda en aquello que Heidegtienée como caracteristica
propia del ser humano: su Unica identidad radicacetenerla, en encontrase siempre en
una situacion sin fundamentos, abierta al deverd gambio. Las posibilidades se
abren merced a esta situacion sin fundamentosealaacion de estas posibilidades es
la realizacion de la libertad humana, el alcanceunke existencia auténtica. El “Se”
(man) que deviene Si-mismo, existencia.

Esta concepcidn de la antropologia heideggeriaaganisegun Gunter Anders-
las necesidades propias de la vida humana. Sedgataa antropologia que plantea que
el hombre, en el tener que vérselas con el mundouparse de él, estd poniendo en
juego la posibilidad de hacerlo auténticamentepldgando su propia libertagg]f
made ma})y o de hacerlo de manera inauténtica. Es deaimpa@peticion incansable de
la cultura heredada.

Sin embargo, podemos sostener que esta vision dets:e en la cuestion
fundamental por la cual el hombre tiene que véssetan el mundo: satisfacer sus

necesidades, procurarse -tal vez primariamentenealios y abrigo. Se ha hecho

" Una perspectiva similar asumira Ortega y Gasseiuecélebre ensayel hombre y la genteEn esta
obra el autor plantea que cuando los hombres Haague “se” hace, dicen lo que “se” dice y pienkan
que “se” piensa, estan actuando inauténticamemte¢omo hombressino comogente Se trata de
accionesa las que le faltan los caracteres primordiales lde humano, que no tienen un sujeto
determinado, creador y responsable de ellas, pdraual ellas tienen sentido. Es, pues una accion
humana; pero irracional, sin espiritu, sin alma, kncual actiio como el graméfono a quien se impone
un disco(...) parece como si fuera algo humano, pero deshumdojzenecanizado, materializado
(ORTEGA Y GASSET, 1957:209)
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abstraccion de las mismas. Tal como afirma Andéesjegger no se pregunta por las
condiciones de necesidad sino sélo por las condégale posibilidafly este abandono
de las necesidades propio del idealismo lo lleveefarmular] todo aspecto de la
existencia en un signo de libertad, afirmando eoésnque el hombre es libre
(independientemente de las circunstancias realadpdjue pued@a posibilidad]ser
libre (ANDERS, 2008:85).

En definitiva podemos afirmar junto con Gunter Arsdqueal hacer de la
posibilidad [condicion basica para que se realice la liberteldsér-ahi]la categoria
fundamental del ser-ahfolvidando su condicion de ser necesitaddpidegger se
encuentra(...) en el seno de una tradicion que “al ontologizar”llaertad, renuncio a
la idea de liberar realmente al homb{&NDERS, 2008:85)

Son las implicancias de esta antropologia las quner&n de base para que la

filosofia latinoamericana desarrolle su critica.

b. La corriente filosofica de la emancipacion

La filosofia latinoamericana, situada en las zopasféricas delsistema-
mundq intenta reconstruir una nocion de legitimidadtpzd acorde con las necesidades
de liberacién de los pueblos oprimidos del tercando. El desafio que asumen estos
autores es el de recuperar titulos fuertes dert@dad politica pero fundados a partir de
la historicidad propia de lo humano, encontrareddts validos universalmente surgidos
desde el interior mismo de la vida humana (sierapntingente, sujeta a la finitud).

Van a tomar como punto de apoyo para el desamlellsus posiciones criticas
una concepcion antropologica distinta a la heidggga: su punto de partida sera
entender al ser humano como ser primordialmentesitado.

El criterio fundamental desde donde despliega sadaicritica esta corriente
es el de la vida humana concreta, corpérea y riadasiTanto Arturo Roig, como
Enrique Dussel y Franz Hinkelammert partirdn dee esiterio que situaran como
presupuesto de validez universal que puede uskzpara discernir con claridad sobre
las discusiones que giran en torno a la cuestida kgitimidad politica.

Estos autores plantean que antes de ingresar&@nbéio de lo opinable (las
verdades, la legitimidad politica, etc.) hay urtecid universal que determina todos
estos asuntos: la reproduccion de la vida humaneret. Este criterio funciona como

una priori que determina toda discusion en torno a la legltwh politica, y ain mas a
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la cultura en generd| ya que necesariamente lo presupone. No hayrtedé politica
(ni tampoco cualquier otra expresion de la culturahenos auln discusion posible sobre
estos asuntos, sin reproduccion de la vida huniasa Dussedl contenido Ultimo de
todo acto humano es la produccién, reproduccionuymento de la vida empirica,
inmediata y concreta del ser humabUSSEL, 2006:131)

Los argumentos respecto a la violencia que la ‘adtdleva intrinseca
(filosofia deconstructiva, de la resistengitanto como los esgrimidos para establecer
las condiciones formales de legitimiddidio§ofiadel consensp suponen la posibilidad
de mantenerse con vida de los seres humanos. &$acendiciorsine qua norpara
que las discusiones acerca del fundamento de ilicpdengan lugar.

Se trata de una perspectiva que define un criteatzrial de “verdad” que, sin
caer en una perspectiva metafisica que transfolrser aumano en servidor de alguna
instancia trascendente (Dios, Razén, NaturalezstpHia) permite establecer una regla
de validez universal definida como contenido, paféexionar criticamente sobre los
efectos practicos de lo establecido.

Como vimos anteriormente, el elemento crucial de parspectiva
antropoldgica de Heidegger lo constituiaplasibilidad (indeterminacion, apertura al
cambio). Su definicion antropolégica implicaba @msente la no definicion de aquello
que el ser humano es, ya que su ser consistiti@meste en no ser algo determinado
sino simplemente determinable. Un pensamiento iablezca un contenido a la
definicion antropoldgica implicaria -para esta peddiva- cerrar camino a la
posibilidad, intentar decir en el tiempo aquelloe gesta fuera del tiempo, fijar la
existencia humana a un sentido preestablecidoetomo a la metafisicaj.

En cambio, la filosofia latinoamericana propone dafiniciéon antropoldgica
que expone un contenido identificando un conjurdanental de necesidades cuya
satisfaccion es condicion ineludible para la repooibn de la vida. Si bien los modos
de satisfaccibn que se establecen histéricamerntinenientro del terreno de lo
particular, quedando sujetos a la contingenciadhcst de las opiniones de los seres
humanos; la existencia de un nucleo elemental desmdades es para los autores

latinoamericanos un hecho apinable que trasciende cualquier realidad historica y

8 Nosotros entenderemos por cultura el conjunto ailagst las mediaciones que el ser humano ha
construido para poder afirmar y reproducir su vida.
19 Esto ha sido ya aclarado en el momento en quaimaisi sobre la perspectiva deconstructiva.
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cultural, y desde el cual es posible -superanduodtafisica- establecer nuevamente un
criterio de validez universal para juzgar la legitiad politica.

Esto dltimo, queda claramente expresado en unuklrtide Arturo Roig
titulado “Las necesidades y la fundamentacion de la ‘€goael cual este autor realiza
una aguda critica a Jean Baudrillard (y de algumaema con €l a la antropologia
heideggeriana), afirmando aminimo vital antropologicgue no puede estar sujeto a las
vicisitudes propias de lapinién

En este articulo, Roig nos plantea que si sostesetao historicidad
(contingencia) de toda posicion tedrica, si postala el caracter derivativo (en tanto
radicado en la existencia del ser humano) de todeipa que se proponga como
principio, llegamos a la esterilidad del pensangenb nos es posible distinguir entre
las necesidades minimas que es necesario satiptaeegarantizar la subsistencia fisica
del ser humano y las que tienen su origen en caimees sociales. Todas ellas
aparecen como producidas por la cultura (siemprécpkar, correspondiente a un
tiempo y lugar determinados) y, por tanto, sujethéambito contingente del devenir
historico.

Para Roig, por el contrario, es posible distinguir nucleo basico de
necesidades que no caen dentro del &mbito difmble sino que son condicién de
posibilidad y sentido ultimo de toda cultura. Bsti@imo vital antropoldgic@onstituye
un centro permanente de sentido que no esta sjet® variaciones que se producen
segun las coordenadas espacio-temporales en lae qiigia el ser humano. Se trata de
un criterio inopinable que puede utilizarse paraggr las diversaformas de
organizacién politica de una comunidad. Lo queavdd una cultura a otra y, mas aun,
de un ser humano a otro, eddama de satisfacer esas necesidades basicasfdesta
historica si entra dentro del area de lo opinabigtdrico, contingente), de lo sujeto a
discusion, quedando excluido de ser propuesto cpnripio fundacional de la
legitimidad politica.

En este sentido, Roig distingue claramente entrendaesidad quees
meramente cultural como puede ser la que senticha@s@ichar muasica barroca o
beber coca col@y aquella que estando ineludiblemente culturizaala su satisfaccion,
aun asi se mantiene invariablebmo es la de alimentarnos y reproducirnos
(ROIG,2002:130).

Estas necesidades, que se mantienen invariabtetaegb de la historia y de

las culturas y que constituyen minimo vital antropolégicotienen para Roigina
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determinada consistencigoropial, ain cuando en su modo de ser historico se nos
aparezcan de variados modos segun las épocaspuldsios. Esa consistendia.) les
permite precisamente funcionar como un a priori ddesel cual los necesitados
irrumpen en la historigROIG, 2002:130).

Es decir que este nucleo de necesidades constihgyénstancia que, surgida
en la propia existencia historica del ser humanedp ir mas alla de la historicidad y
servir como criterio objetivo para fundar la lemiiilad politica.

En este mismo sentido, intentando distinguir aquglle es materia de la
opinion, de aquello que no esta sujeto a las vicisitudeta dastoria, Hinkelammert
afirma que lasatisfaccion de las necesidades hace posibledi & satisfaccion de las
preferenciaginsertas en el campo de d@inion particular, lo cultural e histéricpla
hace agradable. Pero para poder ser agradable, antene que ser posible
(HINKELAMMERT, 2002:322)

Es decir que este nucleo basico es desde dondemzaria argumentacion -su
condicion de posibilidad- y no puede quedar subdaran el debate sobre lo legitimo y
lo ilegitimo. Mas aun, él mismo es el criterio ddad que permitira desentrafar tal
discusion:El criterio universal de “verdad” es el que la noanacto, institucion o
eticidad sea o no mediacion para la vida del sufptmanoDUSSEL, 1998:10-11).

Anteriormente a toda pregunta sobre la legitimipalkitica, como presupuesto
a priori de la posibilidad misma de preguntar, nos encordsacon las necesidades
humanas. Solo si el ser humano puede seguir vigjeregroduciendo y desarrollando
su vida, tiene sentido preguntar sobre la legitadigolitica. El postulado del que parte
entonces esta perspectiva (las condiciones indigipes para la reproduccion de la
vida humana) plantea las condiciones de posibilidadoda discusion acerca de la
fundamentacion de la politica.

La norma materia[reproduccién de la vidas la condicién de posibilidad del
“contenido” de la “aplicacion” de la norma formalen cuanto que si se argumenta es
porque se intenta saber como se puede (debe) repirog desarrollar la vida del
sujeto humano aqui y ahora; la norma material dacehtenido de lo consensuado
(DUSSEL, 1998:14)

La pregunta que se nos plantea ahora es como #depafirmar un criterio
material de validez universal identificado con wlefinicion antropoldgica positiva sin

caer en la metafisica.
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Como sefialamos oportunamente, la antropologia dgéd@ana habia
propuesto, intentado superar la perspectiva deekaffaica, la historicidad radical del
ser humano como caracteristica distintiva. Pafdéslofo aleman, la esencia humana
consistia justamente en no tener ninguna: se deatan ser-ahilfaseir), determinado
por las circunstancias historic&e(pero con la libertad para abrir paso a la excéen
autodeterminarse. Esto implicaba la imposibilidadattanzar una definicion positiva
de la esencia humana. Esbozar una definicion ieméicen esta perspectiva clausurar
lasposibilidadeshacer prebendaria a la libertad humana de unzieseetafisica.

La corriente filosofica de la emancipaciée opone a esta vision, proponiendo
-sin caer en la metafisica- una definicion positieaaquello que el ser humano es. Esta
definicion aparece al interior mismo de la histioiécl, no como una esencia a-histérica
que le viene al ser humano desde fuera, sino casutado de la reflexion del ser
humano sobre las propias condiciones de posibiligad reflexion: su vida.

En la perspectiva de Franz Hinkelammert, por ejetriplcondicion del sujeto
humano como ser necesitado esaysriori de toda experiencia, pero que se descabre
posteriori en la experiencia misma, al interior de la histdad. Es un principio
trascendental que surge de la inmanencia. Las idades del ser humano para
reproducir y desarrollar su vida constituyen unpee® deesencia humanaue se
descubre en la vida misma. No llegamos a formwapar un simple acto del
pensamiento, sino que se manifiestan y adquiengecegidad a partir de la vivencia
que tenemos de ellas. Las percibimos porque ednsistsocial y politico en el cual
vivimos las niega, las deja insatisfechas. Se rapsfrastan en la experiencia como una
ausencia (falta de satisfactores para esas nedesjdque esta presente, pero presente
en el modo de ausencia. Por ello se descubrenwawelacia, no se las conoeepriori.
(HINKELAMMERT, 2007)

Ellas ocupan para Hinkelammert el lugar e&encia humanaun criterio
universal que trasciende cualquier sistema socalifico particular, desde el cual es
posible juzgar la legitimidad o ilegitimidad de lasrmas vigentes en él.

Pero al surgir esta esencia desde el interior deida misma del sujeto
humano, como conciencia de la negacion que unrdigtedo sistema social y politico
realiza sobre las necesidades humanas, no estaants & una formulacién metafisica
gue transforme a la vida humana en prebendariandeierta significacion. Es la vida

misma del ser humano que surge como verdad, dasdaal es posible distinguir lo
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legitimo de lo ilegitimo, lo justo de lo injustovauar criticamente todas las
mediaciones que el ser humano ha construido panaaafsu vida.

En esta perspectiva, la politica se muestra coraaatividad cuyo objetivo es
organizar el conjunto de mediaciones (normas,tutstines, etc.) necesarias para el
desarrollo de la vida de los miembros de una codaghi Si bien hablamos de
comunidades siempre particulares y de mediacionesegtan sujetas a las vicisitudes
propias de la contingencia histérica (cada momaistidrico y cada cultura encuentran
diversadormaspara esas mediaciones) existe un fundamento rlatdei contenido, en
tanto esas mediaciones tienen por finalidad sésfaetiores de las necesidades de la
vida humana. Por ello, estas necesidades que ttyestielminimo vital antropoldgico
(Roig), esa “esencia humana” descubierta en la mdana (Hinkelammert), operan
como una determinacion material fundamental y usalede cualquier forma de poder
politico (y, en definitiva, de cualquier forma deediacion). Se trata de un criterio
siemprea priori, que determina en Uultima instancia los diversogiosoo formas
organizacién social y politica que pueden dars®iiismente. La justicia o injusticia
existente en la politica surgira de la evaluacide ge realice utilizando este criterio
trascendentalla satisfaccion de las necesidades de la corporaligadente de los
ciudadanos (ecoldgicas, econdmicas y culturalegpbaran como hecho empirico el
logro de la pretension politica de justiRUSSEL, 2006:75)

Podemos afirmar entonces que el criterio mateealeldad que propone la
corriente filosofica de la emancipacioyn que funciona como centro deréeon politica
que formulan, es un criterio que supera la perg@eatetafisica. Es decir que en esta
perspectiva la vida humana no termina siendo paEyende ninguna instancia externa
y anterior (Dios, Razéon, Naturaleza, Historia).Midga humana se encuentra fundada en
si misma: se tratadel hombre como la suprema esencia para el hombre
(HINKELAMMERT, 2007:22).

Este criterio postmetafisico se relaciona con lamei®$n, por parte de estos
fildsofos contemporaneos, del legado de Karl Masuritica al idealismo. En efecto,
Hinkelammert toma el modelo de la critica a lagiélh que Marx menciona en su
Critica de la Filosofia del Derechie Hegel. En dicha obra, este autor afirma desde un
perspectiva radicalmente humanista gam el hombre la raiz es el hombre mismd
La critica de la religion desemboca en la doctroh@ que el hombre es el ser supremo
para el hombrdMARX, 1968:30-31).
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El elemento distintivo de la perspectiva que hasadellado estos filosofos
radica en esta herencia: su reflexién surge arphatia experiencia, entendiendo la vida
como fundada en si misma. Lo que el ser hunesms®e descubre en la vida misma, a
partir de la evidencia de las condiciones de plid#iul (necesidades) de la existencia
misma de las posibilidades (preferencids$e trata de un principio trascendental: la
satisfaccion de las necesidades que permiten duseano reproducir y desarrollar su
vida son condicion de posibilidad de cualquier eigpeia posible. Este principia
priori que surge de la experiencia es un descubrimiargpsijn embargo, realiza el ser
humanoa posteriori En este sentido Hinkelammert afirma que las vciolzes a la
dignidad humanae descubren como violaciones con anterioridad aqeuer ley que
las prohiba. La ley ilegaliza algo que es ilegitiye antes de la ley. A posteriori se
descubren las violaciones de los derechos humams, lo que se descubre, es una
aprioridad de una esencia humana violada. Se desculen el curso de la vida
cotidiana. Lo que es a priori, se descubre a pasterUna vez que son descubiertos, se
ven que son a prior{HINKELAMMERT, 2007:185)

Resulta necesario en este punto introducir un eleamas para comprender
la posicion critica que desarroltarriente filosofica de la emancipacidilemos visto
como el ser humano es visto por estos autores csgnocorporal y necesitado.
Construyendo a partir de esta perspectiva antrgmaldun criterio (reproduccion vy
desarrollo de la vida de los seres humanos comreiee es anterior y trascendente
frente a cualquier sistema politico y social deteatio. Pero accedemos a este criterio
no por medio de un acto de inteleccién por el @gatibimos la naturaleza humana,
sino a partir de la experiencia que tenemos de esteesidades. Con esta dilucidacion
del origen historico de las condicionggriori de la experiencia, estos autores logran
escapar a la metafisica que siempre ha intentader @ola vida humana al servicio de
alguna instancia externa de significacion ultima.

Esta instancia priori no implica para estos autores un valor determinado
sino la misma posibilidad de existencia de valores.ello no se encuentra sujeta a las
opiniones de los seres humanos respecto a lo bleepsto y lo legitimo; sino que es

ella misma condicion de posibilidad de tales opiem®

2 A las posibilidades, que constituyen la libertagk geconoce la perspectiva heideggeriana en el ser
humano como facultad de autodeterminarséildsofia de la emancipaciéantepone las condiciones de
toda posibilidad: la reproducciéon material de avi
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Ahora bien, afirmar al ser humano como cuerpo vigcesitado es evidenciar
la situacidn esencialmente precaria de su condicianradical vulnerabilidad e
inestabilidad que presenta la vida frente a lagm@ia acechante de la muerte. Partir de
esta situacion implica definir la condicion humatamo finitud. Si limitaran su
formulacién s6lo a esta posicion no habrian lograttandonar aun totalmente el
territorio labrado por el pensamiento de Nietzschteidegger

Justamente, en este punto habian quedado entrasripadios soluciones que
antes resefiamos —la filosofia deconstructiva y é&h cbnsenso-, construyendo
reformulaciones con un sentido deébil de rezdn politica ambas propuestas, se
abstienen de proponer algun concepto explicito fosr@dar la legitimidad politica. Una
de ellas albergando el concepto de legitimidadterior del de negatividad, conagto
de resistencia frente la imposicion de verdades, como acto queuergla
incansablemente el caracter ficcional (arbitrade)las mismas; la otra albergando el
concepto de legitimidad al interior de uo@amunidad de comunicacidiistorica) en
tanto acto de acuerdo racional entre sus miemloosnpdio del cumplimiento de una
serie de reglas formal-procedimentales, como amt@lpcual la ficcion se vuelve valida
(legitima).

Entonces, volviendo sobre la condicion humana cémtud, la concepcion
antropolégica que Hinkelammert nos propone noraédra a afirmar sencillamente la
corporalidad del sujeto humano (que evidencia sutufi), sino que desde esa
corporalidad va a plantear que el ser humano éstud atravesada por la finitud. Para
que el ser humano asimile su condicién finita, téminfranqueable de la propia
existencia que hace que todo lo que radica eradtaiera el caracter de contingente, es
necesario que la infinitud esté también presente.ebl entendible la finitud sin la
aprehension de su opuesto, la infinitud. Si novesta presente la infinitud en el ser
humano no podriamos tener conciencia de nuestrdicton finita. EI ser humano
siempre excede sus objetivaciones, y es desde exsteso (infinito) que logra

comprender la realidad.

%! Nos referimos a la cuestion de que en la afirmmdié esencial devenir humano, estos dos autores,
arribaban a la certidumbre sobre la imposibilidasl alcanzar ese territorio extra temporal donde
radicaban las verdades postuladas por la metafisgida “verdad” a la que se accedia por medidade
razon y que daba origen a titulos fuertes de tagid politica quedé sepultada bajo la historicidad
propia de lo humano y se la entendié como ilusiémégcara utilizada para ocultar.

2 Seguimos para esta interpretacion la perspectivetada por Estela Fernandez en su trabajo “Acerca
de fetiches, idolos y utopias: Hinkelammert y laiomalidad abstracta del capital”. (FERNANDEZ,
2007)
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Asi para Hinkelammert la existencia humana es didtarcomo aquello que se
despliega en unaresoluble tension entre la finitud inherente aestra condicion
natural y corporal, por una parte, y el inconter@ldnhelo(...) a la infinitud, por otra
(FERNANDEZ, 2007:102).

Este anhelo de infinitud radica en el deseo hundemegar la muerte que
constantemente acecha a la existencia recordasdalendicion finita. Es el anhelo de
expulsar la muerte, abstraer la situacion de finde la condicion humana para poder
afirmar la vida. Es en definitiva la esperanzaig@.v

Haciendo abstraccion de su condicion finita, el semano construye
dispositivos que le permiten alejar el asedio @nistde la muerte, y desde ese espacio
de calma que la abstraccion le brinda a la conigempoder desplegar acciones para
afirmar su vida corporal.

El problema de limitar nuestra perspectiva antrogich al concepto de finitud
es que se prohibe desde alli que el ser humanaténsaltar mas alla de su propia
sombra. La finitud nos obliga a mirar una y otra,w&@n 0jos atonitos, nuestro propio
rostro muerto, el cadaver que de alguna manermestaiendo. Es afirmando el asedio
constante de esta evidencia que puede sostenersdps los sentidos, que siempre
implican una permanencia en el tiempo, estan peasy entrafian sencillamente una
mascara que oculta la condicion humana. La existénonana queda asi recluida en el
instante, constrefiida ante la certidumbre de qurialguier momento puede advenir la
muerte. Solo la carcelaria libertad del instargedisentido. La liberacion del deseo de
las cadenas que la cultura ha impuesto, en tamdupto de la abstraccién de la
condicién finita de lo humano, parece ser la Gpjseion auténticamente humafia.

Pero, para Hinkelammert, la vida humana consistel @@senvolvimiento de
una tension irresoluble entre esta finitud y lairaspn de infinitud. Es justamente por
el mantenimiento de esta tension que es posiblelajudda humana se afirme. Es
necesario -desde esta perspectiva- que comprendainuasacter posibilitante que la
abstraccion de laonditio humanagpuede cumplir para la vida humana concreta. Sin
estas abstracciones nos resulta imposible despiegaacciones con el mundo y con

los demas seres humanos que se sostengan en pb.tieinsencillo acto de acordar

23 El centramiento de la antropologia heideggerian@leconcepto de finitud (ser-para-la-muerte) y su
articulacion con la nocién de alcanzar una exiséeaaténtica explica, teniendo en cuenta lo queolsem
sefialado en este parrafo, la insistencia de lgeetisa deconstructiva en horadar toda pretens@n d
sentido.
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encontrarnos con un amigo el dia de mafiana impéicde alguna manera, abstraccion
de la muerte.

Mas aun, es séOlo a partir de estas abstraccioneselgger humano puede
desplegar acciones instrumentales que le permitzedar a los medios necesarios para
permanecer con vida (alimentos, abrigo, vivientia).ePor ejemplo, para desarrollar la
agricultura fue necesario que el ser humano pasiergus deseos de consumir la
totalidad de las semillas y, planificando la satisfon de las necesidades del afio
siguiente, guardara parte de ellas con el objetpldetarlas y mediante su cultivo
obtener una nueva cosedia&Esta sencilla operacién implica hacer abstracdiéria
conditio humanala posibilidad cierta de morir que acechaba etraglscurso de los
meses de invierno a esos primeros agricultoresulResvidente que a partir de estas
abstracciones se desarrollaron actividades querayememejores condiciones para la
vida humana (basicamente, en este caso partisg@layenerdé una mayor disponibilidad
de alimentos). Toda la cultura -y, en su intetims,modos de organizacion politica, las
normas e instituciones que regulan la vida soqakde ser entendida desde esta
perspectiva como conjunto de abstracciones deolaitio humanaque permiten
desarrollar actividades Utiles para la vida.

Asi, haciendo abstraccion de la posibilidad ciejtee tenemos de morir
(conditio humanaes que tiene sentido la postergacion de la ldi@naactual del deseo

con el objeto de lograr desarrollar acciones pileadfas. Son estas acciones planificadas

4 Jean Jacques Rousseau va a realizar un anatisiarsobre el surgimiento de la agricultura, stle
observara en él un evento claramente negativoladramanidad. Este autor, anticipandose medio siglo
al romanticismo, criticaba fuertemente rizcionalidad ilustrada y bregaba en sbiscurso sobre el
origen de la desigualdad de los hombps un retorno del hombre a su condicidon natwlaplacido
goce del discurrir de su existencia. Ponia como emtonoriginario de la corrupcion y desencuentro del
hombre el surgimiento de la agricultura: el homtwenenzaba a vivir en funcion de una futura cosecha,
pensando en el futuro (que implica el abandonaddspreocupado existir movido por los impulsos y el
deseo) y esto iba inoculando en su alma el sentimide avaricia. La propiedad privada, tantas veces
citada como el origen rousseauniano de la degrawlagl hombre, vino después; ésta fue para Rousseau
simplemente la institucionalizacion en la vida abdie esa corrupcién espiritual previa. En esteites
encontramos formulada de alguna manera una origifizda a lo que luego fue denominado mito del
progreso. ¢Acaso no estara aqui ya planteadargdmeainte la propuesta politica que luego nos aliz
la perspectiva filoséfica de la critica deconstma? (Y no sera la soluciéon formalista que luego
encuentra en s@ontrato Sociglintentando salvar la vida social de su anter@spectiva negativa, un
modelo originario del camino propuesto despuédgBtica del Discurso para rescatardaor?

%% Siguiendo esta linea argumentativa Enrique Dusseldice:Freud pensaba que “la cultura era la
postergacion del deseo”, en el sentido de que stdele dormir, por ejemplo de un campesino, debe se
disciplinado para interrumpirlo, postergarlo al madyar para trabajar el campo. El dolor de madrugar
compensa sin embargo el hambre del recolector fmesao del cazador. La disciplina del agricultor es
un dolor, pero el dolor del hambre del que debessguridad buscar todo el dia comida es mayor. La
institucién de la agricultura posterga el deseo ammer todas las semillas (dejando algunas para la
siembra del afio préximo), el deseo de dormir mémpio, el deseo de vagar sobre las planicies del
némada, etc. Pero esa disciplina (que M. Foucaalepiera condenar) es (til para la vida y necesaria
para mejorarla cualitativament¢dDUSSEL,2006:57-58)
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en el tiempo (accidn instrumental) las que nos [igém obtener los medios necesarios
para la satisfaccion de nuestras necesidadessvitaléirmar la vida.

Veamos cémo Hinkelammert explicita estos conceptpge venimos
desarrollando en la forma de relacionarse querélisaano establece con el murfdo.

El mundo, segun este autor, no nos corresponden@s@amente. Esta
evidencia surge del hecho de que la vida no selidgamaturalmente en el mundo:
para vivir es necesario empefarse en vivir, dekarrana serie de acciones para
obtener alimentos, abrigo, vivienda, etc. Pero este esfuerzo que realizamos para
afirmar nuestra vida tenga resultados positivoguiseviviendo) es prueba también de
qgue el mundo, si bien no nos corresponde espomté@ma, contiene de cierta forma
condiciones de posibilidad para nuestra vida.

¢,Cudles son -nos dice Hinkelammert- las condiciateeposibilidad que el
mundo ofrece a nuestra vida? Estas condiciones gs@n el mundo, ademas de
ofrecernos las materias precisas para satisfacestnas necesidades, nos ofrece las
posibilidades de construir relaciones causa-efe8tm estas relaciones las que nos
permiten desarrollar acciones instrumentales pamasformar las materias que nos
ofrece el mundo en satisfactores de necesidades.

Al respecto Hinkelammert nos dice que no es quaweido tenga relaciones
causa-efecto (esta serfa caer en una mirada niestjisEl mundo solamente contiene
la posibilidad de que nosotros construyamos eshiones. Y esta condicion de
posibilidad de construir relaciones causa-efec® ejJumundo nos ofrece es a la vez la
condicion de posibilidad que tenemos de vivir en Bbnde podemos construir
relaciones causa-efecto podemos vivir. Donde noplademos construir, podriamos
vivir solamente en el caso en el cual el mundoamosesponda espontaneamente. Si el
mundo fuera simplemente arbitrario, no podriamasr\en €l. El hecho de que vivimos
atestigua que este mundo tiene regularildtNKELAMMERT, 2007:199).

% En adelante seguiremos los argumentos que Frarkeldmmert elabora en su oliacia una critica

de la raz6n mitica. El laberinto de la modernidithteriales para la discusiorf2007)

" podemos encontrar un claro ejemplo de esta coidrepetafisica del mundo en el célebre texto de
Galileo, Il Saggiatore (EI Ensayador, 1623)tLa filosofia estd escrita en ese vasto libro almiert
constantemente ante nuestros o0jos (quiero deciurglerso) y no puede uno comprenderlo si
primeramente no aprende a conocer el lenguaje ydwacteres en los que esta escrito. Mas estatescri
en lenguaje matematico, y sus caracteres sondidtilo y el circulo y demas figuras geométricas, si
las cuales es humanamente imposible comprendaranpalabra.. En DESANTI, JEAN-TOUSSAINT.
Galileo y la nueva concepcion de la naturalezaHistoria de la Filosofia. Ideas, Doctrinas. Tomp I
Madrid, Espasa Calpe, 1982. p82
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Pero esta regularidad del mundo no es un prinapéafisico, no es un
postulado, sino que surge de la experiencia mi&sgorque estamos vivos y porgque
para poder seguir viviendo realizamos accionesrumsntales sustentadas en un
conocimiento de causa-efecto (plantar y regar @maila nos permitira obtener una
planta) que nos percatamos de esta regularidadediisque la relacion causa-efecto es
a priori (regularidad del mundo) de estas acciones institates, pero es descubiedaa
posteriori en la vida, como condicién de posibilidad dedai@n instrumental y de la
vida misma.

No obstante -sefiala Hinkelammert- esta regulargiedel mundo nos ofrece
no nos indica nunca relaciones especificas de @Hastn, sino una interdependencia
sin limites de causas y efectos. Hay simplemergenuiitiplicidad sin fin de relaciones
indistinguibles. Es necesario, por tanto, que elhsenano, por medio de un ejercicio
racional construya una determinada relacion cafesdee

La causalidad entonces es un constructo humano: calg el ser humano
introduce en la experiencia que tiene del mundo.

Pero para establecer esas relaciones de causglidatbs permiten vivir -nos
dice el autor- es necesario hacer abstraccion denditio humanaEl ser humano, en
tanto ser finito, atravesado por la contingendia gmenaza de la muerte, no puede sino
encontrar su mundo impregnado de azar y casual8ladxperiencia es siempre parcial,
y el mundo se le presenta como un devenir azaupspermanente cambio aleatorio sin
fundamento alguno (su existencia misma, sujetdinitad y a la historicidad, carece de
fundamento). No es posible, desde alli, establecarrelaciéon de causalidad que fija
una regularidad mas alla de lo experimentable @ineente: por ejemplo afirmar que
siempre (en todo tiempo y lugar) si plantamos wemailfa en tierra fértil y la regamos,
crecera una planta.

Pero justamente, haciendo abstraccion de esa edmdicita, el ser humano
puede construir artificios (la cultura en generglle permiten fijar regularidades,
establecer relaciones especificas de causa-efeptwr ynedio de la accion instrumental-
acceder a las condiciones de posibilidad de vive tiene el mundo.

Para Hinkelammert, esta abstraccion de danditio humana implica
inadvertidamente presuponer un ser infinito -netsug las limitaciones que el tiempo y
el espacio vital imponen-. Por ello el espacioafexion sobre el que se sustenta toda
cultura es, en esta perspectiva, un espacio mikse. trasfondo mitico podemos

encontrarlo en todas las construcciones culturglesha desarrollado el ser humano.
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No solo estad presente en los dioses de la tradigidiico-religiosa. También esta
contenido en la tradicion filosofico-metafisica ammstancias trascendentales (mas alla
de lo experimentable desde la condicién finita def humano) que aseguran la
correspondencia entre lo que la razon piensa yul® & mundo es (Dios, Razon,
Naturaleza, Historia). Y aun se encuentra presemtia tradicion cientifico-tecnolégica
de la modernidad, oculto bajo formas mitolégicagicds” que han abandonado el
lenguaje religioso. La misma tesis de objetividad whundo, a partir de la cual se
desarrolla la ciencia empirica, estd montada sedteeabstracciéf.

Todas estas formas culturales, mas alld de susriampes diferencias,
constituyen para nuestro autor diversos modos jgoliorde los cuales el ser humano ha
buscado afirmar su vida eludiendo la presenciamgfueable de la muerte.

Hemos sefialado hasta aqui, siguiendo los argumedetddéinkelammert, las
condiciones de posibilidad que muestra para el ragla de la vida humana la
abstracciéon de laonditio humanaajo la cual esa vida se despliega. Con estotnoues
autor ha logrado posicionarse de manera critiggeots de aquéllos que repudian las
abstracciones por el hecho de ser ficciones querep o disciplinan al ser humano (la
critica que Nietzsche y Heidegger dirigen en codéréa metafisica, la idea de la cultura
y la tradicibn como pesada herencia, como el baditerido a los pies délasein,la
carcel que rodea al ser humano impidiendo su pigfijt

Nos resta agregar aun el momento critico de la naegtacion
hinkelammertiana. Si el pensamiento de Hinkelamnsertlimitara a mostrar los
beneficios que la abstraccion dedanditio humanapuede traer a la vida, entonces
estaria perdiendo de vista aquello que llevé aalasres criticos de la metafisica a

desplegar sus argumentaciones: el hecho de queostbre de las instancias

% Hinkelammert desarrolla a lo largo de sus obrasrigurosa reflexién que muestra cémo detras de las
ciencias empiricas se encuentra siempre presdetdims de abstraccionesus conceptos centrales son
imaginaciones mas alla de la conditio humapa) la caida libre, la planicie perfectamente lisa, el
movimiento sin fricciones, la competencia perfedsaplanificacion perfecta, la institucionalizacion
perfecta, etc(HINKELAMMERT, 2007:74). Su argumentacion plantgae las ciencias empiricas (y
entre ellas ocupa en especial lugar la economizld®ca) constituyen la teologia del capitalismo
moderno. Por ejemplo, Hinkelammert nos dice quéaanodernidad capitalista se ha cambiado el mito
de la salvacion eterna en el cielo por el mitopdegreso infinito.

%9 Ya hemos sefialado cémo esa plenitud -imagen digmédad humana- que se alcanza por medio de la
autodeterminacion (cuando el ser humano no se bajio a arbitrariedades ajenas) se lograba en la
filosofia deconstructiva o de la resistenaaravés de la negacion de todo sentido. Porlatto vimos
como en lafilosofia del consensta autodeterminacién se alcanza cuando las nogueslimitan la
libertad surgen de un acuerdo racional entre l@sniios de una comunidad de discurso histéricamente
determinada. Ninguna de las dos opciones, quealié concepcion del ser humano al concepto de
finitud, logra salir fuera del nicleo antropoldmiteideggeriano.
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trascendentes de la metafisica, fundadoras de oydesantido, se han justificado
(ocultado) procesos de fuerte opresién en contiasgdgeres humanos concretos.

Por ello, Hinkelammert afirma que cuando hacemasratxion de laonditio
humanay construimos dispositivos abstractos (montadbsesel concepto de infinitud)
siempre corremos el riesgo de que olvidemos quédasos creado nosotros mismos y
adquieran vida propia. Se olvida el sentido porce&l fueron construidas esas
abstracciones y entonces se nos aparecen como dasxdan si  mismas,
independientemente de la voluntad de los seres fmsndlli radica el problema. Se
produce la fetichizacion de los dispositivos quenbg construido y éstos comienzan a
desplegar su propia logica. Es decir, la objetvidme hemos construido sobre el
mundo, por medio de la abstraccion de la precatieidanuestra existencia, se vuelve
objetiva en si misma (independiente de nuestrai@repperiencia). Los dispositivos
abstractos prescinden ahora de nuestros servicipeetgnden imponérsenos como
autbnomos. El ser humano aparece entonces comdizddsi objeto del
desenvolvimiento de fuerzas absolutamente ajesasvaluntad (desde la voluntad de
los dioses miticos hasta las modernas leyes d@djf que exigen su sumision y
sacrificio.

Como se trata de construcciones que se sustentam gasfondo mitico, que
presenta al ser humano, a la naturaleza o a Diog cm ser infinito, cuando se liberan
de sus creadores e imponen su presencia, se ¢dviandicion finita del ser humano
como corporalidad concreta y necesitada. Es endoque, bajo el imperio de estas
entidades miticas fetichizadas, queda la vida hameal y concreta sojuzgada. El ser
humano necesitado es sacrificado en cumplimienta d@rmatividad que una cultura
mitica fetichizada genera.

En el caso especifico de las normativas e insthes que ordenan la vida
social, segun habiamos sefialado en su momentanteuor objeto regular la
produccion vy distribucién de los productos socidtegtisfactores). Por medio de estos
dispositivos los seres humanos logran coordinavida comunitaria y establecer un
orden® Esta regulacién de la vida social siempre impamggires y funciones a las
personas, establece jerarquias, asigna benefieios,En definitiva se trata de un
conjunto de reglas que limitan la libertad persatallos seres humanos atribuyendo
obligaciones que éstos deben respetar. La opelativde estas obligaciones descansa

% ya con anterioridad observamos como para Hinkelarnel orden es condici@ine qua norpara el
desarrollo de la vida. No es posible, para nuesitor, vivir fuera de la caverna de las instituen
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en ultima instancia en la coercion. Es decir quea gpe el orden sea efectivo es
necesario que las posibles transgresiones a lEsregan sancionadas. Estas sanciones
tienen efectividad dada la condicion finita de daporalidad humana: si fuésemos seres
incorporeos e infinitos la amenaza de sancion maria ningun efecto en nuestro
accionar. El temor al castigo opera sobre nuestradicion finita, por ello para
Hinkelammert las instituciones son siempre, emmatinstancisadministracion de la
muerte(HINKELAMMERT, 2007:251-262)

Pero sin ellas, sin la administracion de la muertepodemos vivir. Sin estas
reglas la convivencia humana seria imposible. Egga&io dar un orden a la vida en
comunidad para coordinar la produccion y distribnaie los satisfactores. Somos seres
gregarios, sin comunidad la vida humana no es [g35ib

Es todo un dilema: este orden se construye afigwkngeneralidad abstracta
de la legalidad en contra de la particularidad oetacde los seres humanos; pero esta
legalidad abstracta es condicion de posibilidathdéda concreta de los seres humanos.

Ahora bien, el problema hace evidente cuando estten®g institucional que
reglamenta la vida en comunidad es fetichizad@réteso de posibilitacion de la vida
se invierte. La legalidad se arroga ademas el warae legitima por si misma,
independientemente de las necesidades de los bBamanos. Cuando el sistema
institucional se ha fetichizado, la no satisfacaitenlas necesidades de algunos de los
miembros de la sociedad es un problema de esosaaguno de las instituciones. Las
leyes se naturalizan, son siempre legitimas indkpetemente de los efectos que
produzcan, y se imponen sin limites: asi aparedm@rativo (totalitario) de que la
vida humana debe ser sometida a la ley, e inclasdfisada en su nombré El centro
de atencion pasa del ser humano a las mediacibsgs@as que éste ha construido. La
legalidad es percibida como legitima sin hacerregiga a los resultados concretos que
su aplicacion y vigencia tienen sobre la vida.

De esta manera se produce para Hinkelammert lasidvedel rol que juegan

los dispositivos abstractos construidos para afilmaida humana. La abstraccion, que

! La vida en comunidad es la que permite no solsolarevivencia del ser humano (el Robinson
propuesto por el liberalismo es imposible, somassséundamentalmente gregarios, que no podemos
vivir sin otros), sino también su desarrollo: pfmeplo, la division del trabajo -que es posible ceera

la vida en comunidad- genera un aumento de la poidiu de bienes y servicios necesarios para la vida

32 Esto ocurre, por ejemplo, en el sistema capigalisin la institucion del mercado. El mercado es un
dispositivo abstracto que sirve para coordinartalpccion y mejorar la vida de los seres humanes p
cuando éste impone su légica propia se conviertgatios totalitario que exige el sacrificio de &mses
humanos. Entonces en nombre del cumplimiento dieyas del mercado se sacrifican las vidas humanas
condenandolas a la muerte por exclusion, pobrezahptacion. (HINKELAMMERT, 2007)
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es condicion de posibilidad de la vida concreta,irsgerte y deviene opresion y
destruccion de la vida. Esta inversion genera B®rmenos que en la Filosofia
contemporanea fueron detonadores de una critied #otla razén moderna, caso
paradigmatico -como hemos sefialado- de Foucaudroda>

Pero, contrariamente a esto ultimo, para Hinkelarhresta conclusién no
justifica la pretensién del historicismo de abarataieda abstraccién. Lo que hay que
criticar es la inversién, no la abstraccién en isihma** Podemos decir que en el mismo
sentido Marx planteaba que no se trataba de crikcanaquina en si misma, como
sostenian los luddistas intentando volver a forawgproduccion anteriores (el viejo
mito del retorno a la transparencia de una soci€¢datural” que subyace en las
propuestas del anarquismo), sino que la criticdaddbigirse hacia las formas de
utilizacion de la maquina: criticar la inversiénrga cual la maquina, herramienta de
emancipacion del ser humano del yugo del trab&daransforma en instrumento de
opresion y sojuzgamiento.

Para advertir la forma en que Hinkelammert propdesarrollar esta critica a
la inversion volvamos al ejemplo de la construcadémnelaciones causa-efecto.

Habiamos dicho que el ser humano no encuentraioe&s especificas de
causa-efecto en el mundo, sino una multiplicidadistmguible de relaciones. Y
seflalamos entonces que era el ser humano quiemdistanguir, recortando un efecto y
una causa determinada entre la infinidad de retasigue el mundo le presentaba.

Hinkelammert se pregunta entonces: ¢cual es eriorigue utilizamos para
recortar esa multiplicidad de relaciones y estasleana relacion causa-efecto
especifica? ¢De qué manera nos guiamos para olderalidad? A estos interrogantes
respondera afirmando que es el interés, la intaatitad de quien busca conocer, lo
que define ese orden.

Rescatamos de esta perspectiva el hecho de quenfaiza algo central: los
seres humanos no buscamos conocer el mundo de,pgoorgue este conocimiento
tenga un valor en si mismo, sino que buscamosnelcomiento para poder utilizarlo en
la afirmacion y desarrollo de nuestra propia vidh.conocimiento es un medio, un

instrumento para ordenar el mundo y poder viviranep él.

% para la perspectiva de estos autores las abstnascilejan a la vida atada a una cierta significaci
previa y ésta termina debiéndose a ellas.

* En términos de Roig, podriamos decir que se tatao pasar de la critica a la ultracritica poregta
cae en un discurso opresor.
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Esta concepcion del conocimiento, radicalmente maditta, se yergue como
signo de la filosofia critica. En efecto, ésta pene a la posicibn que atraveso la
historia de la filosofia hasta finales del sigloXXlYa desde los principios postulados
por Socrates la actividad mas importante (mas hamael ser humano era el
pensamiento. La contemplacion del ser era visuddizeamo la cuspide de la excelencia
humana. Las otras actividades, orientadas al ¢@tda vida corporal (especialmente el
trabajo) fueron despreciadas como propias de haaiiad. Este encumbramiento de la
vida contemplativa sera criticado por Nietzschen@ovimos en su momento, en
nombre de una asuncion del caracter interesadaké&gito del conocimiento. Sin
embargo, la critica nietzscheana no resulta del sadisfactoria por cuanto propone al
super hombrecomo instancia de superacion. Para arribar a egaugsta, Nietzsche
parte también, de alguna manera, de una perspeautivapologica abstracta en cuyo
nombre debe sacrificarse el hombre real. Nietzs#heopone a los valores de la
tradicion (la vida contemplativa), pero con la etpiva de afirmar valores
aristocraticos contrarios a la tradicion socragieela cristiana.

Pero no sera Nietzsche el Unico critico de la ggriar otorgada por la tradicion
filosofica al lugar del conocimiento. También essipe encontrar una critica en el
pensamiento de Karl Marx, quien pone énfasis eidiaconcreta de los seres humanos:
son las formas mediante las cuales los hombresdepen su vida material (satisfacen
sus necesidades) las que determinan (condiciomanjotmas de conciencia, y no al
revés. Es decir que para la perspectiva marxiangivimos para conocer, sino que
conocemos para Vivit. Aqui tenemos también una oposicién al valor queddicion
otorgaba a la contemplacion, pero que no afirmargal aristocraticos como quisiera
Nietzsche. Lo que busca afirmar esta perspectiva esrporalidad necesitada del ser
humano. La raiz del valor es el valor de uso: &dr,dalgo vale por su capacidad de
satisfacer necesidades humanas. No hay agsiiper hombreal que debemos arribar,
solamente hombres sencillos que en la interaccine ellos y la naturaleza satisfacen
0 no sus necesidades. Esta ultima posicion esdaatpumbra desde el fondo todo el
pensamiento de Hinkelammert.

Lo que nos mueve a conocer @sinterés del acceso a las condiciones de
posibilidad de vivir que ofrece el mun@dINKELAMMERT, 2007:201). Por ello, para

% Esta reflexion sobre el conocimiento estd muyemestambién en Enrique Dussel, quien realiza una
introduccién sistematica por la fisiologia neuroeteal para demostrar la unidad del hombre como ser
viviente, rechazar el dualismo antropolégico (désis cuerpo/alma) presente en toda la metafisica
occidental y sostener su ética sobre bases maer{@USSEL, 1998:93 y ss.)
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nuestro autor esta racionalidad es siempre institaherdena el mundo por medio de
abstracciones para que podamos vivir en él. Esraman-medio, que si bien es

ineludible (porque no podemos vivir sin ella), delcepar siempre ese lugar. La razén-
final, la que determina en dltima instancia la@aalidad o irracionalidad de esta razén
medio-fin, es la posibilidad de reproduccion y dedkp de la vida humana.

Es necesario para Hinkelammert desplegar la critat&e los dispositivos
abstractos que han sido fetichizados, enfrentast@s &lolos que exigen el sacrificio
humano a partir de un retorno al ser humano reateHalta -nos dira al firdescubrir
de nuevo que la raiz de toda realidad es el seramantomo sujeto vivo y necesitado.
Es la Gnica brdjula que nos permite llegar a lalidad y descubrir las abstracciones
que pretenden sustituir esta realidgddlINKELAMMERT, 2006:151)

Hemos retornado al punto de inicio de la argumédinaque desarrolla la
filosofia latinoamericana. Aqui esta el criteriodiante de laazon politicapropuesta
por estos autores: el criterio de verdad universabre cualquier cuestion
problematizada (conocimiento, institucion, ley) ®sésta es o no mediacién para la
reproduccion de la vida humana.

No obstante podemos afirmar que, luego de recdaeargumentacion
hinkelammertiana, hemos visto enriquecida amplideknposicion de lélosofia de la
emancipacion Al mostrarnos la relaciébn que se establece eanstwpologia entre la
finitud (conditio humanay la infinitud (abstraccion que ha sido constauigor el
hombre para expulsar la presencia inevitable demleerte), nos ha permitido
comprender el rol posibilitante que juegan estatratciones para la vida, y al mismo
tiempo nos ha dotado de un criterio universal pader discernirlas. No cae en una
critica de la abstraccion en si (porque esto, jgficasnente, implica una abstraccion),
sino que critica estas abstracciones desde lammidma, en funcion de los resultados
gue al utilizarlas se producen sobre la corpordlideiente de los seres humanos.

Esta posicion entonces, estableciendo un critexigesidad material universal
(reproduccion de la vida), asume el riesgo inteldatie pensar al interior de un campo
inestable, entre la historicidad (finitud) propia  vida humana y la aspiracion de
eternidad (infinitud) que poseen las mediacionesesia vida construye para afirmarse.

Estamos en presencia de la refundacion deatn politica desde una
perspectiva emancipatoria, que sosteniéndose aidntde la tension finitud-infinitud
que caracteriza lo humano, no cede a la esténtifitananista identidad metafisica de

la infinitud que deja al ser humano sin libertadda a la inercia inerte de lo dado como
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eterno; y sin embargo tampoco se entrega a lalgst@mtihumanista afirmacion de la
humana finitud, que deja al ser humano sin libertdddo a la inerténercia de los
instantes’.

¢, Qué certidumbre podemos empuiiar en este insegameitd? El ideal
regulativo de intentar expulsar la muerte aunquprsesencia sea inevitaBleCon esta
idea podremos reconducir siempre la discusién s@bregitimidad politica de las
instituciones vigentes al principio inopinable glaeperspectiva latinoamericana ha
propuesto para dirimir tal cuestion: la vida humaoacreta. Pero al mismo tiempo
asumiremos las limitaciones propias de la condibidmana: para expulsar la muerte es
necesario hacer abstraccion de la finitud y comstuevas mediaciones que afirmen la
vida.

La filosofia de la emancipacion entonces, asunteshfio de reconstruir una
razon politicafuerte asimilando la critica que el historicismaefiksche-Heidegger)
formulo a la metafisica.

Para superar la posicion del historicismo proparaa punto de sustento de
su arquitectura conceptual la reflexion sobre tagliciones de posibilidad de todos los
valores. Como ya vimos estas condiciones estansdada las posibilidades de
reproduccién y desarrollo de la vida humaman{mo vital antropolégicp El valor de
uso entonces -la capacidad de satisfacer necesidegléa Unica medida real de valor, y
a ella debe remitirse constantemente la reflexidtica sobre el valor que puedan
ostentar las mediaciones.

Desde aqui, escapando de la posicion metafisid&napo que superando el
historicismo productor de lacionalidad débil reconstruye criticamente el proceso de
construccion de mediaciones abstractas, buscandpreader la relacion dialéctica de

posibilitacion/anulacion que se establecen entasésla vida humana concreta.

% Desde otra perspectiva Hannah Arendt sefialaraidéantas limitaciones que la afirmacién de una
antropologia centrada en la finitud traera al pemsato. Sin esas abstracciones que ponen al sertw
mas alla de su condicion finita, es decir sin lailpitdad de que el ser humano construya mediasione
gue rescaten de la ruina que el tiempo historidmografico introduce en la totalidad de la existanc
(contingencia) y lo que en ella tiene lugar (muneerdades, acciones, instituciongsdyece no haber
continuidad alguna de la voluntad en el tiempo yatle hablando humanamente, tampoco pasado ni
futuro, solamente el cambio sempiterno vy el dtddgico de las criaturas vivientes en GARENDT,
1993:3).

3" Hinkelammert propone este ideal regulativo de ksgrua muerte aunque su presencia sea inevitable
en contra de lo que él llama una cultura de la taugre domina la filosofia del siglo XX y cuya mdén
puede sintetizarse de la siguiente mangiendo inevitable la muerte hay que tomarla coméaaniEl

ser es un ser para la muerte” (Heideggé@iINKELAMMERT, 2007:257).
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CONCLUSIONES

En el primer capitulo de nuestra indagacion plantsaque la nocion dazon
politica nacié en el siglo V a.C. como un intento de recaipéitulos fuertes para
sustentar la legitimidad politica, una vez quedofistas habian cuestionado sobre el
horizonte mitico-religioso de fundamentacién po#itiplanteando el caracter siempre
arbitrario que mostraban los ordenamientos pofiteastentes.

Realizamos a partir de aqui una breve descripadlogl hitos mas relevantes
gue signaron la historia del pensamiento politicoidental en su intento de alcanzar
algun principio o certeza incuestionable que peéenaitsalir de la merapinion y
distinguir racionalmente la legitimidad de la il@gidad politica.

Llegamos por ultimo al proceso de disolucién dealgdn politicainiciado en
el historicismo nietzscheano y profundizado ena$tencialismo heideggeriano. El
camino abierto por el intento de establecer waadn politica quedé entonces
aparentemente clausurado. La voluntad de podeinosgdcomo el fundamento ultimo
del orden politico. Habia desaparecido todo catgtie pudiera orientar el juicio de la
razén. La justicia y la legitimidad fueron conveéas en cascaras vacias: cada ser
humano debia, segun su propio arbitrio, llenaratgenido, sin mas fundamento que el
de su propio deseo y sin otro sentido que el de dal lugar comun y alcanzar la
autenticidad.

En el segundo capitulo nos detuvimos a reflexisoare las implicancias que
las experiencias del holocausto y del colonialisromtlantico que adquirio visibilidad
a partir del grito emancipatorio de los pueblos tiicer mundo, interpelaron
nuevamente al pensamiento. Era necesario volvensap la legitimidad politica. Era
necesario intentar repensar las posibilidades epi@ ta razén para juzgar criticamente
con alguna certeza la violencia que estos eventssraban.

En esta recuperacion de la busqueda deramén politicarecorrimos un
primer camino que caracterizamos como perspediivsofica deconstructiva o de la
resistencia. Ese camino, tal como mostramos enacsuemto, consistio basicamente en
una operacion similar a la realizada por los sadistente a los argumentos de la
tradicion mitico-religiosa. Se trato de mostrar,jgalal que afirmaba Trasimaco afios

atras, que la justicia es siempre lo que conviéngaa fuerte. Las verdades que regulan
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la vida de los hombres son vistas como el resultiedona batalla, bajo cuyo influjo el
vencedor pretende borrar los rastros de la misnmaatyralizar una correlacion de
fuerzas favorable. Toda normativa es vista entonoa® el intento de ocultar bajo el
velo de la legalidad la ilegitimidad originaria gie acto instituyente violento.

Posteriormente abordamos un segundo camino quelfpeopuesto por la
corriente filosofica del consenso. Desde esta pets@, la Etica del Discurso intent6
definir una serie de criterios formal-procedimessatie validez universal para poder
discernir cuando la legalidad imperante era pradw una imposicion y cuando
producto de una praxis especificamente humanataderal entendimiento (acuerdo) de
los seres humanos.

Vimos entonces como estos autores abrieron unailidad para la aparicion
de la legitimidad en la legalidad vigente. La lédgd -para esta perspectiva- puede ser
legitima cuando ha sido producida segun ciertadicmmes formales que garantizan el
consenso racional: cuando la Unica fuerza a laegtén sometidos los participantes es
la coaccion sin coacciones del mejor argumento.

Por este camino se logra recuperar un criterio @elez universal para
determinar la legitimidad politica: las condiciordes formalidad que deben cumplirse
para alcanzar un consenso racional entre los bereanos. Pero esta universalidad no
se aplica al resultado de ese consenso: la noweadad que se alcanza. La validez de
estas normas esta siempre circunstanciada (esavafitb para los miembros que
participan de unaomunidad de didlogaeterminada). No es posible extender esta
validez mas alla. La pretension dedaon politicade encontrar un criterio indubitable,
valido para todo tiempo y lugar, se aplica a lasnés por las cuales se alcanza el
consenso, no a sus resultados. No hemos llegaddvomonés alla de Glaucon y
Adimanto que, con una mirada mas benévola que Taa®maco, planteaban el origen
consensual del orden politico. Lo que agregaripdespectiva de Idilosofia del
consens@ esa posicion seria la elaboracion de criterdma po permitir que la fuerza
influya en el acuerdo, de manera que el consensicamzado sea siempre un producto
racional. Es decir que, mientras que para la psiconsensual que mostrabamog.an
Republicael orden politico era radicalmente histérico (@ébpio) por ser un producto
consensual fundado en ¢ginién de los hombres (donde ademas de los argumentos
podian intervenir la fuerza, el poder, etc. erotanfcion del acuerdo), para la Etica del

Discurso se trata de arribar a un orden cuya ligdad, imposible de erradicar debido
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a lafinitud esencial del ser humano (su mirada es siempréeafjarc puede escapar del
lugar de leopinion), es alcanzada racionalmente por la imposiciomugbr argumento.

El problema que acecha a esta posicion es que aemas adentrarnos en la
discusion sobre los resultados (las consecuenessadas como las no-intencionales)
qgue una legalidad “legitimamente” establecida gener

De alguna manera esta imposibilidad de analizardssltados practicos que
se obtienen a partir del despliegue de una polikegtima” transita la totalidad de la
historia del pensamiento politico occidental. Epurblema que se encuentra esbozado
ya en un dialogo dea Republicade Platon. Alli afirma Socrates que la justiciaaso
algo que los hombres deban desear por los ressltade produce, sino que deben
desearla en si misrifaLo que esta idea sugiere es que al establecerdem conforme
al principio de justicia (legitimidad), y si hemasibado racionalmente al mismo, ya no
resulta necesario preguntarse por los efectos gue $a vida humana éste genera. Ya
de por si son considerados buenos vy justos, en paotiuctos de un orden racional. Si
vemos que hay sufrimiento humano es porque sedmfgersonas que en su accionar
van en contra del orden racional, no se adaptaorddnamiento que sobre estos
principios racionales hemos establecido. Es dealirsufrimiento es un problema de
estos hombres, no del ordenamiento, ya que edlefwstiado racionalmente, y por
tanto su validez es universal. La irracionalidadesjuienes no se adaptan, no del orden
politico que no los contiene.

Frente a esta limitacion del pensamiento politicocidental para juzgar los
efectos practicos de la legalidad vigente, abrpaso la reflexion de lélosofia de la
emancipacionmostrandonos una perspectiva novedosa y radinédneeitica.

Esta corriente de pensamiento plantea un critemigeussal para juzgar los
resultados practicos del orden politico: la viddateseres humanos concretos. Con la
postulacion de este principio como criterio de aaalidad, valido para todo tiempo y
lugar, se logra delimitar un@zon politicaque, con la misma fuerza fundacional que

esgrimio el pensamiento politico occidental haatdisolucion realizada por Nietszche,

% Frente a la propuesta de Glaucon de entendeuatieia como algo cuyo cumplimiento resulta penoso
para los hombres, pero cuyos resultados son b&sfc(los beneficios de vivir sin padecer injuasy,
Sécrates responde que sitlia a la justicia dadreosas que, si se quiere ser feliz, hay que aamio por

si mismas como por lo que de ellas resPaATON, 1969a:57). No es que en la perspectivia de
pensamiento griego no se quiera la justicia pordssiltadosSe quieren los resultados, pero porque se
quiere la justicia en si misma, y no al revés. kaedbilidad de los resultados surge como conseeauenc
de su derivacién de la primera instanciaj\{iticia).. Ya esta esbozado aqui el rastro de la invergi
nombre de larazén politica de aquello que tiene valor en si mismo, termipgstificAndose los
resultados negativos para la vida concreta, eifed@ide seres humanos.
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nos permite dirimir la discusion acerca de la legdad politica. Las instituciones y
normativas vigentes (la legalidad) poseen legitadjdplena conformidad con la razén,
cuando son mediacion practica para la vida hum&nheando éstas no lo son y
descubrimos el sacrificio humano que se practiceuemombre, entonces la practica de
transformacion que emprendemos contra ellas tangmoéee la fuerza de la razon. En
ambos casos estamos sustentando la politica (asciate conservaciéon o
transformacion del orden vigente) racionalmenteyadir de un mismo criterio de
validez universal: la vida humana concreta.

Se alcanza entonces un retorno de la legitimid#tiqgaoen sentido fuerte, con
fundamento racional. Al igual que en tiempos dehsaeniento politico clasico y
moderno la razon encuentra herramientas (critedesvalidez universal) que le
permiten juzgar con alguna certeza y dirimir comridad cuestiones politicas
problematizadas. Pero a diferencia de las antsritbemulaciones, en este caso la
legitimidad aparece a partir de los resultadostjp@e que las acciones e instituciones
politicas poseen para la vida. Algo es legitimondaaes mediacion para la vida. Pero
ese conocimiento surge de la experiencia mismalenona instancia anterior: aqui es
donde la posicion latinoamericana supera la petispemetafisica. Es decir que la
filosofia de la emancipaciotomparte la critica que el historicismo plante@entra de
la metafisica que pretendié construir instanciasscendentales que aseguren la
permanencia de un significado Unico y universdiasdo mas alla de la experiencia
humana. Pero, asimismo, intenta recuperar en Bxidi critica los aspectos positivos
gue tales artificios, trascendentes de la expageimita, pueden albergar para la vida
humana.

Asi, nuestros autores latinoamericanos van a @ar&n referencia especicifa
a la perspectiva deconstructiva- que no se putdgrhente, disolver toda abstraccion;
eso implicaria ceguera frente a las posibilidadeslgs mismas pueden presentar para
la vida. La postergacion del deseo que la vigedeida legalidad impone, y que la
perspectiva filoséfica deconstructiva o de la tegisia caracteriza como siempre
ilegitima porgue en nombre de un futuro inciertoe(@bstrae de la finitud) se censura el
deseo presente, puede, sin embargo, contener £feadiivos, Utiles para la vida. No se
puede definir a priori su legitimidad o ilegitimdlaHay que evaluar sus resultados
practicos con el criterio de verdad que ellos haopgesto. Asi podemos decir que la
agricultura (que es abstraccion de la finitud ygadion impuesta de postergar el deseo

presente en nombre de una satisfaccion futura) ifgertisponer de mas y mejores
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alimentos, pero afirmar al mismo tiempo que cuagiabstraccion se fetichiza bajo la
nocion de progreso infinito, entonces la postedgadiel deseo se transforma en
exigencia sacrificial, y el futuro en un idolo,audeidad cuya voluntad hay que
satisfacer explotando al hombre y la naturalezaadendo sangre humana.

¢A donde se dirige la critica que los latinoameonsa realizan a esta
perspectiva? A mostrar que si bien es deseableldogos etnocéntrico emprenda un
proceso autodeconstructivo, y ejerciendo una argiabre si mismo tome conciencia de
aquello que por siglos ha ocultado (la violenciera@fla sobre los otros), esta critica
debe ser situada y no totalizarse. Disolver unalerente la razoén es también una
actitud etnocéntrica ya que condena a las mayesialiidas del planeta a no poder
empufiar fundamentos racionales para construir eE$0s emancipatorios. Solo la
resistencia sin sentido, al sentido impuesto p®mpladerosos, parece -bajo esta ldgica-
algo posiblemente legitimo. La critica latinoamania planteara que este proyecto
etnocéntrico de desarticulacion dedadninvolucra el desarme de la conciencia de los
oprimidos.

De alguna manera algo similar ocurria con la pésigue Trasimaco sostenia
en La Republica Es posible interpretar su intervencion en lododids de la obra
platonicacomo la voz griega que pretende mostrar la pelispede los esclavos:
denuncia entre los griegos que el orden es impyestdos mas fuertes —asi como la
critica postestructuralista denuncia al interiorlalecultura etnocéntrica occidental la
violencia que sus verdades ocultan- pero no se& d&atun discurso que le hable a esos
mismos esclavos. Se limita a denunciar la hipoardsi debate sobre la legitimidad y la
justicia que es posible adjudicar a un orden, pergermite articular desde alli un
proyecto emancipador. Al denunciar el acto de ingu@s violenta que conlleva todo
orden, denuncia el orden existente, pero tambiéngnda la esperanza de alcanzar un
orden mejor. Nos quita la abstraccion como medmgige incluye la posibilidad de ser
atil para la vida.

No deja de ser entonces una critica del poder eldbalesde el poder mismo.
Por ello su mirada, excluyendo el problema de ksesidades humanas (negacion
heredada de la antropologia heideggeriana), es ekgnalisis de la inversion de las
abstracciones y queda limitada a la dicotomia datedirmacion de la finitud (devenir)
como lo legitimo y la caracterizacion de toda preien de infinitud como ilegitima. Se

trata de una nocién de legitimidad abstracta.
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En lo que respecta a la Etica del Discurso, estéeote identifica lo racional
como el trasfondo presente en lo estatuido porestts siguiendo las reglas formal-
procedimentales que anteriormente mostramos, easntdo a la legalidad originada
de otro modo como no racional. Sélo la primera ks gouede ser entendida como
legitima. Por el contrario, para la perspectivint@tmericana el consenso asegura la
validez formal de la legalidad, pero nunca su iegitad. Siempre es posible recurrir a
la dignidad humana para oponerse racionalmentelaho/igente, ain cuando este haya
sido instituido por consenso. Paratariente filosofica de la emancipacida violacion
de los derechos humanos es injusta siempre: exista un orden juridico que los
reconozca. Por ello, la legitimidad de la legalidadouede depender de la forma en que
haya sido instituida sino en el respeto que éstgat@or la dignidad humana, es decir
porque sea 0 no mediacion practica para la vidaretm

Al establecer un principio formal como criterio dkelimitacion de la
racionalidad (legitimidad) que muestran las reglas rigen la vida social, también esta
perspectiva es estéril en el juicio sobre los tadobk. Al igual que el formalismo
kantiano no puede percibir la irracionalidad quechas veces muestra aquello que ha
sido racionalizado. Podria darse el caso en qua baysenso racional sobre algo que
produzca la muerte de los seres humanos.

También esta corriente caerd entonces bajo lacaritie la perspectiva
latinoamericana que sefalara la impotencia quepestgamiento muestra para propiciar
alguna opcion emancipatoria a los oprimidos. Deirsgmanera, desde la Etica del
Discurso no encontramos una instancia ultima (ialala dignidad de la vida humana)
de la cual servirnos para oponernos a la legalidgente®® Por ello Enrique Dussel
plantea que el problema que atraviesa la posiadlafilosofia del consenses que ha
equivocado el adversario: argumenta en contra siptico, pero no en contra del
cinico. Intenta reconstruir la razén de los ataggee ha sufrido por la critica del
escepticismo, pero poco y nada tiene para deaoptra del cinismo de los poderosos.
Este cinismo se manifiesta cuando quienes detegltgmoder, en nombre de una

racionalidad abstracta y del estricto cumplimied® la legalidad, subyugan a los

% Desde otra perspectiva, Jacques Ranciére, tantbiéirara la l6gica consensual de la legitimidad
politica. En este sentido para este autor, el desdo con la normatividad vigente tendra que
manifestarse, segun las ldgicas consensualesesiuios mecanismos institucionales establecidms pa
la construccion de los consensos. La diferencianeets, que el desacuerdo pretende inscribir erdeho
social, es tolerada pero en tanto acepte las donég institucionales (la democracia consensudljeso
las cuales esta edificada la legalidad. Es dec& gsa diferencia es aceptada en tanto no sea
sustancialmente diferente. (RANCIERE,1996)
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hombres y destruyen la naturaleza. De lo que & para los autores latinoamericanos
es de reconstruir una racionalidad (uaadn politicd que permita a los oprimidos
empufiar argumentos solidos para enfrentar la novided y los argumentos que
sostienen los cinicos, y poder construir, a pddialli, un proyecto emancipatorio real.
Llegados a este punto de la reflexion podemos afimue lafilosofia de la
emancipacionen tanto asume la perspectiva de los oprimidosrgio al ser humano
concreto y real como centro de sus argumentacigeaghica en una posicion critica de
toda la tradicion de pensamiento que hemos denoimi@aon politica situados en la
perspectiva emancipatoria adquiere visibilidad wobjgma que arrastra la reflexion
politica a lo largo de los diversos momentos quend®e analizado. Se trata de un
problema que ya en el pensamiento de Platén seneaba como sustrato y que desde
alli toda la tradicion occidental ha heredadoalzdon que pretendiendo ser idéntica a si
misma, oculta la presencia inevitable de su promaionalidad. Esto aparece implicito
ya en la idea platdnica que propone que los semsunos deben desear la justicia por si
misma, independientemente de los resultados olmeréd su aplicacidh De algin
modo en esa concepcion originaria y fundante desflaxion politica occidental se
encuentra ya contenido el problema de la feticidmacEl buscar algun criterio de
validez universal que entregue certidumbre raciarialpolitica por fuera de la realidad
finita del ser humano implica siempre un procesatwraccion. Ahora bien, si ademas
este criterio se nos aparece como fundado en shaonisrdependientemente de la
experiencia concreta, estamos ya avanzando emaéheale la fetichizacion, ya que la
reflexion se tornara ciega a los resultados qusuweaplicacion se obtengan. No nos
resultara viable comprender la irracionalidad quede aparecer en lo racionalizado.
Podemos percibir claramente este problema dazén politicade occidente
cuando estuvo fundada en una concepcion metaflslcaundo. La nocion platonica de
un Estado ideal dividido en castas contenia el rddbeobediencia absoluta de los
ciudadanos a lo que el filésofo-rey dispusiera sesiiaprehension deildea de biery
de las almas de los hombres. También Aristételésntras fundaba la politica en la
nocion devida buenasin embargo hacia lugar a una negaciéon totahdeusinanidad
(racionalidad) de los esclavos. Los pensadores mosleque, situados desde otra

perspectiva (subjetivismo), articulan su pensarieatpartir del Derecho Natural,

40 Como sefialamos oportunamente Sécrates plantelasihembres deben amar la justicia por si misma
ademas de por sus resultados. Lo que hay que enteqdi es que el amor a los resultados es sedoindar
viene como afadidura. Al ser la justicia amablsienisma, sus resultados también lo seran.
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también justifican el sacrificio humano en nombeela razén. Hobbes sosteniendo la
obediencia de los ciudadanos frente al poder snbex@amo Unico acto racional posible
(la desobediencia implica para él minar la vigerig@horden establecido y permitir la
llegada de la guerra de todos contra todos). Loak@do plantea que quien se opone a
la ley natural (propiedad) esta en contra de ladnidad (en tanto se opone a la razén)
y merece ser castigadaofno una fiera para reparar y ejemplificar la infraccion.
Rousseau cuando sostiene que la voluntad genamaldierecho a obligar a los hombres
a ser libres, es decir a cumplir sin resisten@ague ésta ha decidido. Siempre aparece
en el fondo una suerte de justificacion totalitayiee legitima el sacrificio humano en
nombre de la justicia y la razén.

Pero también es posible percibir este problemagmiticulaciones europeas
de la razon politica postmetafisica contemporanea. En la perspectidsofica
deconstructiva o0 de la resistencia en tanto imphacaina suerte de anarquismo
metafisico (como totalitarismo invertido): deciregtoda abstraccion (legalidad) es un
intento de ocultar la violencia que hay que destas en si mismo una abstraccion. La
legitimidad politica reside para ellos en la resista a la ley. No importa lo que estas
leyes digan, siempre apareceran como imposicidtentos de fijar lo que es
esencialmente devenir. Se juzga la ilegitimidad tdda legalidad en tanto no
correspondiente con un concepto abstracto de searmy y no por la satisfaccion o
insatisfaccion de las necesidades concretas.

En la misma linea se inscribe fitosofia del consensaen tanto asienta la
legitimidad politica en el cumplimiento de condités formales en la institucion de la
ley. No interesan los resultados concretos si seumaplido correctamente con el
procedimiento formal.

Por ello, la propuesta de un criterio universatat@onalidad -entramado en la
vida misma- permite mostrar esta insolvencia estrat de la racionalidad politica
occidental. Al sostener que la vida humana es sl ailta valor para la vida humana se
logra afianzar una perspectiva que siempre tiepesailidad de criticar la ilegitimidad
de una determinada institucion, cualquiera seaimtipio en que la misma se sustente.
Y al mismo tiempo, al plantear que la vida humanguede afirmarse sino a través de
la construccion de dispositivos abstractos, nosnper orientar esas criticas para
descubrir las condiciones posibilitantes que asstuciones también entrafian.

Es necesario entonces, iluminados por este critexiwerdad material, hacer

retornar siempre desde la reflexion critica la radividad vigente en la vida social al
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circuito natural de la vida humanaRealizar una critica a partir de los resultados
practicos que la aplicacion de esa normatividadetipara la satisfaccion de las
necesidades de la vida humana.

Este retorno al circuito natural de la vida humfaraplanteado en el campo de
la literatura por Gonzalo Arango, fundador del mumento artistico de vanguardia
denominado nadaismo. Este movimiento sostuvo asitittmoledoras sobre todos los
valores centrales de la civilizacién occidentalnf@otodo movimiento de vanguardia,
prontamente gand adeptos que con el tiempo rindien@to a sus postulados,
ubicandolo en un lugar de idolatria (fetichizacid®jango, sin negar el trasfondo de fe
y religiosidad (es decir de abstraccion) que supein@adaismo (y cualquier otro
discurso desde el cual pretenda interpretarseda yisu sentido), va a invitarnos a
reflexionar sobre la idolatria como negacion deitka. Quisiéramos terminar nuestra
exposicion con un fragmento de este autor que ér@oas henchido de sentidos y que

tal vez nos invite a seguir reflexionando:

El Nadaismo no era el fin, sino el medio de realzda uno su infierno o su
paraiso a la medida de sus suefios, de sus fuai@sgastar su sombra bajo el sol 'y
beberse su sed.

En mi caso, hice de él mi trinchera, mi fortalemapara conquistar la gloria ni el
poder, sino para no dejarme conquistar de la Mukteambrienta zorra de los
desiertos de Dios.

En un sentido esencial de mi verdadera vocaciomuleado en el arte el Olvido
Salvador, o sea, el ocio de los suefios creadodesrgbelién del espiritu. El
Nadaismo significé todo eso: gota amarga de mz,cétibrado de pan que nunca
sobra, arma poderosa de mis fuerzas desarmadas, d#i fe en la aventura
humana.

Maravillosa aventura la Tierra cuando se ama y dia oon pasion creadora,
religiosa. La belleza convierte el exilio en reigagl sabor oscuro de la manzana
del conocimiento en la alegria de vivir. No usunpéa a nadie, s6lo defendi estos
dones para nosotros, y para muchos, aunque ségibra todo lo que nos falta.

No vivir atado a la cruz irredimible del Nadaismd crucificado como Héroe o
Martir, ni colgado irrisoriamente del Mito, muede risa.

La cruz que no promete redencion, es fatalidad.

Y ser nadaista es también negar el Nadaismo % gave a los poderes de la vida
y el arte. (ARANGO, 1974:298-299)
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