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Actividades realizadas

a) Proceso de investigacion

En la primera etapa de la investigacion las tareas se centraron en la aproximacion
tedrica que el trabajo requeria. Para ello, se procedid, en primer lugar, a realizar un registro
bibliografico que permitiera un conocimiento general de las diversas producciones
existentes sobre la tematica y, a la vez, una seleccion de las investigaciones y aportes que
fueran pertinentes para alcanzar los objetivos planteados.

Realizado este primer paso se comenzé a trabajar sobre aquellos aportes teéricos
referidos, especificamente, al concepto de populismo en sus distintas ramas y variantes.
Esta lectura tuvo una impronta critica de los trabajos que permitiera arribar a conceptos
utiles, que tuvieran en cuenta la complejidad del populismo y la necesidad de tomar
diversos elementos para la explicacion de los fendmenos que se propuso analizar esta
investigacion.

Paralelamente, se comenzo la lectura de aquellas teorizaciones acerca del concepto
de democracia y sus distintos matices historicos. Esta tarea se realiz6 tratando de entender
no solo los analisis de la democracia en si, como forma politica, sino también la
relacidon/tension que se ha establecido entre ésta y formas diferentes de abordar la politica
como son los populismos.

Ya en la segunda mitad del trabajo, las lecturas acumuladas condujeron a una
indagacion sobre el debate populismo/neopopulismo afinando de esta manera las
herramientas conceptuales que permitirian analizar el recorte histérico planteado en el
problema. De este modo, la delimitacion de algunas variables con las que los populismos
estan asociados como asi también los elementos que definen, en general, a la democracia
liberal dieron lugar al esbozo de esquemas de comprension que aportaran a un abordaje
histérico de la problematica.

Dichos esquemas no son entendidos como modelos estaticos sino como
herramientas conceptuales que ayuden a un mejor entendimiento de los fendmenos
analizados pero susceptibles de ser modificados evitando, de este modo, forzar los hechos a

la teoria.



Finalmente, una vez establecido el marco conceptual con su respectivo analisis se
procedié a un abordaje histérico de los gobiernos argentinos entre 1983 y 2007. Dicha
aproximacion se realizdé tomando aportes de otros autores complementados, a su vez, con
discursos y propagandas que contribuyeron a un entendimiento mas profundo de los
gobiernos. Luego de ello se procedid a la elaboracion de las conclusiones de la
investigacion.

Durante todo el proceso se mantuvieron reuniones periddicas con la directora de la
investigacién, manteniendo un dialogo y debate constante sobre las lecturas abordadas.
Esto dio lugar a que la investigacion fuera progresando en cuanto a una mayor comprension
de la tematica y enriqueciendo la formacién mediante la recomendacion de autores y
lecturas que complementaron lo ya acumulado. Este intercambio constante permitio enfocar
la linea de investigacion, recortar y orientar el trabajo de manera tal que pudieran

alcanzarse los objetivos planteados.

b) Actividades de formacion y transferencia

Paralelamente al trabajo de investigacion propiamente dicho, se realizaron algunas
actividades que contribuyeron al estudio y a la formacion durante el periodo de beca:

¢+ Se asistio al curso de posgrado “Las Teorias del Estado Capitalista en Perspectiva
Histdrica” dictado por Herndn Ouvifia (Docente e investigador- UBA) en el mes de
mayo. Dicho curso, si bien no abordaba especificamente el tema de esta
investigacion, contribuyd significativamente a la misma en cuanto aporté un mayor
conocimiento sobre teoria politica en general, necesario para la propia formacion
pero, fundamentalmente, para enmarcar los fendmenos politicos en contextos
generales que permitan entender mejor su especificidad. En este sentido, los ejes
planteados en el seminario complementaron la formacion y ademas abrieron lineas
futuras de trabajo.

% Se asistid a algunas clases de la catedra sobre Historiografia Marxista de la
Argentina, a cargo de Dra. Gabriela Scodeller, lo cual contribuy6 a comprender los
posicionamientos tedricos de diversos historiadores argentinos aportando a un mejor

entendimiento de sus analisis respecto a distintos fenomenos, entre ellos el
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peronismo, considerado el populismo por antonomasia en nuestro pais. Ademas
significd también un aporte en cuanto a bibliografia para consultar.

% También se asistio a algunas clases del “Programa Curso-Taller. Formulacion y
Seguimiento de Proyectos de Investigacion”, a cargo de la Lic. Britos, Mgter. A.
Gabriele, Mgter. E. Espeche. Este seminario si bien se relacionaba a las etapas
iniciales de investigacion ligadas a la formulacion y elaboracion de proyectos,
aporté conocimientos en cuanto a cuestiones metodoldgicas indispensables para la
investigacion en general, como asi también dio lugar a interesantes debates sobre el
trabajo del investigador en si, su relacion con otros investigadores, las pautas
académicas y la relacion con la sociedad para la cual investiga.

¢+ En cuanto a las actividades de transferencia del trabajo realizado, se elaboré y envio
una ponencia para las “Jornadas Internacionales de Problemas Latinoamericanos”
(Cérdoba-Noviembre 2010). Aunque por razones de fuerza mayor no se pudo
asistir, la experiencia de escribir una ponencia sintetizando un trabajo mas extenso,
que a la vez pudiera aportar a los debates planteado en las jornadas, constituyd un
importante ejercicio para conocer mejor los espacios de difusién y comunicacion de
los conocimientos obtenidos.

% También en lo referido a la transferencia la participacion como coordinadora, pero
sobre todo la presentacion de la propia investigacion, en el ciclo “Semana de los
investigadores en debate”, impulsado por el Centro de Investigaciones de la FCPyS,
significO un importante aprendizaje y enriquecimiento. Al poder intercambiar
conocimientos y establecer contacto con profesionales que indagan sobre tematicas
afines, el trabajo de investigacion se nutre de nuevos aportes y permite discutir
colectivamente no sélo en cuanto a los problemas sobre los que se trabaja sino
también en lo referido a la investigacion misma, sus posibilidades y limitaciones asi
como también los problemas sobre los que hay que trabajar para que la tarea pueda
crecer y generar espacios mas amplios de difusion.

En términos generales, la experiencia durante este afio como becaria ha sido muy
fructifera como primer acercamiento a la practica de investigacion en la que tengo especial

interés y en la que pretendo seguir formandome.



Todo el proceso ha sido de aprendizaje y me ha permitido afianzar los
conocimientos adquiridos durante mi carrera como asi también sumar otros nuevos ligados
especificamente a la préctica de investigacion. Ademas, este trabajo contribuy6 a mi tesis
de grado la cual versa sobre la tematica aunque abordando un periodo de tiempo mas
amplio.

Por otro lado, creo que la iniciativa del ciclo “Semana de los investigadores en
debate” ha abierto un espacio que es necesario seguir afianzando para que la investigacion
deje de llevarse adelante en solitario y haya un intercambio fluido entre docentes,
graduados y alumnos. En este sentido, la propuesta de trabajar en areas tematicas permite
que interactuen aquellos que indagan en problematicas afines lo cual podria acrecentarse, y
esto a modo de propuesta, con la existencia de espacios fisicos comunes que den a la tarea

un ambiente cotidiano de trabajo colectivo y de intercambio.



Informe final

Los rasgos populistas de la democracia en la Argentina. De Raul Alfonsin a Néstor

Kirchner.

Problema:

En la presente investigacion se indagara en la relacién populismo-democracia en la
Argentina durante el periodo 1983-2007. El analisis de dicha relacion toma como base la
consideracién de que existe una tensién historica entre formas populistas de la politica y las
instituciones clasicas de la democracia liberal. Para comprender esta relacion se plantea un
estudio tedrico e historico a partir de las siguientes preguntas:

¢Cuales son las conceptualizaciones existentes sobre los populismos y la democracia?
¢Qué formas asumio la tension populismo-democracia en la Argentina entre 1983 y
2007?

¢Qué rasgos asumen los denominados neopopulismos y que significacion tienen para la
democracia argentina?

¢Son los populismos variaciones de la democracia o son esencialmente diferentes?

Objetivos:
De acuerdo a la problematica planteada, en la presente investigacion se trazan los

siguientes objetivos:

Objetivo general: contribuir al analisis de la democracia en la Argentina sobre la base del

reconocimiento de la tension populismo-democracia liberal, entre los afios 1983-2007.

Obijetivos especificos:

e Realizar una revision acerca de los desarrollos tedricos sobre populismo y
democracia.
e Realizar una aproximacién histérica a los gobiernos democraticos y a sus

caracteristicas tomando como marco el fendmeno populista.




e ldentificar rasgos populistas de los gobiernos democraticos, entre 1983-2007,
segun tipologias tedricas.

Antecedentes:

A grandes rasgos podriamos decir que los trabajos sobre populismo se enmarcan en
dos grandes ramas: la de los detractores y la de los apologistas. Esta linea divisoria puede
ser tajante y no debe dudarse que existe entre uno y otro polo una escala de grises. De todas
formas, unos y otros autores se paran mas 0 menos en alguna de estas vertientes.
Generalmente, el término populismo se ha utilizado peyorativamente para calificar a
movimientos politicos que han desbordado los canones de la politica tradicional y en menor
medida para explicar la especificidad de ciertas formas de hacer politica. Estas tendencias
deben contextualizarse histéricamente, poniendo atencion en los momentos no soélo
politico-econdmicos en que algunos movimientos surgen sino también en el ambiente
intelectual en que algunas producciones tedricas se desarrollan.

Como a lo largo de esta investigacion podra verse el concepto de populismo posee
una serie de dificultades que hacen que gran parte de las teorizaciones sobre la tematica se
preocupen principalmente por definirlo. Al decir de Laclau, “un rasgo caracteristico
persistente en la literatura sobre populismo es la reticencia -o dificultad- para dar un
significado preciso al concepto. La claridad conceptual —ni que hablar de las definiciones-
estd visiblemente ausente de este campo. En la mayoria de los casos, la comprension
conceptual es reemplazada por la invocacion a una intuicién no verbalizada, o por una
enumeracion descriptiva de una variedad de “rasgos relevantes” [...]” *.Lo dicho permite
tomar al populismo mas como un constructo teérico que como una categoria de analisis
acabada dentro de las ciencias sociales.

Entre quienes dieron los primeros pasos en el analisis del populismo se encuentran
los trabajos de Gino Germani a quien el peronismo le significd una de las grandes
preocupaciones de su obra. El analisis del peronismo estara enmarcado en lo que él
considerd la época de transicion de las sociedades tradicionales a las sociedades de masas,

desde un marco teorico estructural-funcionalista. Fue el primer intento de captar la

! LACLAU Ernesto, La razén populista, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires 2005, p.15.



especificidad de un nuevo fendémeno politico y su significacién en la Argentina y América
Latina; no solo en cuanto a las formas que adoptaba la politica sino también en lo referido a
la incorporacién de las masas a la vida politica y las implicancias de ello. Incluso sus
estudios sobre estructura social pretendieron estudiar la base social del movimiento
liderado por Perdn y desentrafiar las tendencias politicas de los diversos grupos sociales.
Sus analisis han sido retomados y también criticados pero contintan siendo un paso
obligado al momento de adentrarse en la tematica del populismo.

Por otra parte, no debe dejar de nombrarse el ya clasico estudio de Miguel Murmis y
Juan Carlos Portantiero “Estudios sobre los origenes del Peronismo”, el cual abrié nuevas
puertas al estudio del fenomeno. El analisis plasmado en esta investigacion tiene sin dudas
un lineamiento tedrico diferente al que Germani habia dejado como antecedente. La
introduccidn del concepto de “alianza de clases” les permite a los autores un analisis de las
condiciones econdmicas, sociales y politicas que permitieron el surgimiento de un
movimiento de masas como el peronismo. El contexto de industrializacion por sustitucion
de importaciones de la Argentina de los *30 junto al control politico de la oligarquia, asi
como el surgimiento de una clase obrera con nuevas caracteristicas seran el punto de
partida para entender la aparicion de un fendmeno de masas que marcara un antes y un
después en la politica argentina. El gran aporte de Murmis y Portantiero reside en haber
retomado la tematica intentando hacer un analisis critico de la misma sin por ello caer en
los lugares comunes del antiperonismo acérrimo. La posibilidad de enmarcar al peronismo
en una serie de condiciones historicas concretas teniendo en cuenta las caracteristicas de la
Argentina dio lugar a que las posibilidades del andlisis se ampliaran considerablemente.

Por otro lado, los trabajos de Ernesto Laclau son de gran importancia en lo que a
populismo refiere y no pueden dejar de considerarse. La aparicion a fines de los *70 de
“Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo” comienza a
delinear las preocupaciones teoricas de Laclau y su proposito de generar una teoria acerca
del populismo que comience por definirlo y por explicar su especificidad asi como a sacarlo
del lugar de deformacion politica en el que habia sido colocado. Aunque el tema del
populismo estara presente en casi todos sus trabajos, incluso de manera implicita, es con
“La Razon Populista™ donde terminaradn de tomar forma aquellos interrogantes iniciales.

Las investigaciones de Laclau son de una considerable profundidad y complejidad y se
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analizardan en la presente investigacion, pero cabe mencionar, para comenzar, que el
propoésito de sus teorizaciones reside, fundamentalmente, en “rescatar al populismo de su
posicion marginal en las ciencias sociales, las cuales lo han confinado al dominio de
aquello que excede al concepto, a ser el simple opuesto de formas politicas dignificadas con

el estatus de una verdadera racionalidad’?

. Como se ha sefialado, estos trabajos han
ejercido una notable influencia y generando numerosos debates, entre los cuales merece ser
mencionado los aportes de Emilio de Ipola fundamentalmente en “ldeologia y discurso
populista™.

Asimismo, cabe considerar algunos trabajos que salieron a la luz en los Gltimos afios
aportando diversos elementos al estudio del populismo. Entre ellos podemos mencionar las
investigaciones de Carlos de la Torre quien posee una abundante produccion sobre el
fendbmeno. Su perspectiva se enmarca en el intento de preservar y redefinir el término
populismo de los malos usos y abusos que se han cometido con él. Su linea de
investigacion analiza el populismo considerando algunas variables tales como: la relacion
del lider y las masas; la composicion de un discurso maniqueista, la articulacion entre el
lider y bases clientelistas a lo que se le suma el analisis socio-historico del populismo.
Dentro de estas variables el autor pone énfasis en el papel democratizador del populismo en
América latina en tanto incorpor6 a grandes sectores de la comunidad a la vida politica; no
obstante, considera de mayor importancia analizar el caracter delegativo de los populismos
viejos y nuevos y las dificultades que esto trae aparejado en el ejercicio de la democracia®.
Se pone de manifiesto aqui alguna de las tensiones que se pretenden analizar en el presente
trabajo: la tension entre procesos democratizadores y procesos de concentraciéon en el
ejercicio del poder. De la Torre es quiza uno de los autores que mas se interesa por la
problematica entre populismo y democracia, teniendo como pregunta central si el
populismo es la forma constitutiva de la democracia en América Latina y por ende las
consecuencias sociopoliticas de la respuesta que se de a este interrogante general. El autor,
ademas, otorga gran importancia a la construccion del discurso populista entendiéndolo

como maniqueista el cual tiene como principal referente al pueblo como figura ideol6gica

2 LACLAU Ernesto, Ibidem, p.34.
® DE LA TORRE Carlos, Masas, Pueblo y Democracia: un balance critico de los debates sobre el nuevo
populismo, en Revista de Ciencia Politica, volumen XXIII, N° 1, 2003, p.62.
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por encima de la division de clases, pero que ademas se presenta como antagonico a otro
sujeto por ejemplo la ideologia dominante o el bloque en el poder, generalmente la
oligarquia.

Finalmente, de reciente aparicion “El Pacto Populista en la Argentina (1945-
1955)” de Beatriz Rajland, abre espacio a nuevos interrogantes acerca del populismo. El
planteo general de la autora es la existencia o0 no del Estado de Bienestar en la Argentina
durante el periodo 1945-1955 y las relaciones que pueden haberse dado o no con el
populismo en estos mismos afios. El estudio se centra en una serie de premisas que guiaran
la investigacion: por un lado, la idea de que el Estado populista es la expresion folklorica o
especifica en Argentina del llamado estado de Bienestar; por otro, la consideracion de que
el pacto capital-trabajo en las condiciones del populismo se constituye para las clases
subalternas como una especie de contrato de adhesién, donde las condiciones estan
determinadas desde arriba (activo papel desde el Estado)®. El trabajo realiza un recorrido
tedrico acerca de las definiciones de Estado de Bienestar y del fendmeno del populismo
intentando establecer la relacion entre ellos para luego poder hacer un andlisis histérico

concreto de la Argentina en el periodo mencionado.

Desarrollo

I) Enfoques y conceptualizaciones sobre la relacion populismo-democracia

El presente apartado tiene como objetivo realizar un rastreo acerca de las
contribuciones teoricas sobre el populismo, haciendo hincapié en la especifica relacion
populismo-democracia.

Como es sabido, las contribuciones sobre la tematica son abundantes, por lo que un
andlisis exhaustivo de las mismas excede los alcances de este trabajo. Por ello, se tomaran
para el analisis algunos autores que con sus teorizaciones influyeron fuertemente en las
interpretaciones del fendbmeno populista, es decir, sentaron bases de analisis retomadas,

posteriormente, en numerosos trabajos. Estos son: Gino Germani, Miguel Murmis y Juan

* RAJLAND Beatriz, El Pacto Populista en la Argentina (1945-1955) Proyeccion tedrico-politica hacia la
actualidad, Ediciones del CCC, Buenos Aires 2008, p.17.
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Carlos Portantiero, Ernesto Laclau y Carlos de la Torre. Se abordaran, criticamente, las
mencionadas contribuciones como puntapié inicial en el anélisis de la relacion populismo-

democracia.

1.1 De las sociedades tradicionales a las sociedades avanzadas. Gino Germani v el

populismo como desviacion

En términos generales el estudio de Germani se centrd en lo que denominé el
proceso de transicion de las sociedades tradicionales a las sociedades modernas o
industriales avanzadas. Segun el autor: “lo tipico de la transicion, la coexistencia de formas
sociales que pertenecen a diferentes épocas, imprime un caracter particularmente
conflictivo al proceso que es inevitablemente vivido como crisis, pues implica una continua
ruptura con el pasado, un desgarramiento que no sélo tiende a dividir a personas y grupos,
sino que también llegan a coexistir actitudes, ideas, valores, pertenecientes a diferentes

"° De esta manera, desde una perspectiva claramente evolucionista

etapas de la transicion
del desarrollo de las sociedades, Germani destac6 como puntos extremos de un continuo
pluridimensional a las sociedades “tradicionales” caracterizadas por economias de
subsistencia y a las sociedades “desarrolladas” cuyo rasgo caracteristico es una economia
expansiva fundada en la creciente aplicacion de la técnica moderna.

Este proceso implica una modificacion tanto a nivel de la accion de los individuos
como a nivel institucional. Hay una aceptacion del cambio como lo normal y una
diferenciacion institucional creciente, asi como también una modificacion de la estructura
de roles que comienza a ampliarse y a complejizarse. En consecuencia, se torna necesaria
una modificacion de los patrones actitudinales que sean adecuados a las nuevas
circunstancias.

El autor destacé como rasgo de las sociedades industriales un proceso de
participacion creciente que se manifiesta de varias maneras entre ellas la ruptura con la
comunidad local y el surgimiento de la nacién. Este proceso, de escala mundial, pone en

movimiento a amplios sectores los cuales comienzan a incluirse en esta nueva forma que

> GERMANI Gino, “Politica y sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad
de masas” pag.70
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adquiere la sociedad. Se producen asi las grandes migraciones internacionales pero también
las internas.

Explica Germani, “la incorporacion de los grupos marginales acontece
esencialmente de dos modos: por la difusién geografica de las nuevas formas de vida, de la
nueva tecnologia y de las nuevas formas economicas; y en segundo lugar por la
concentracion de las personas en aquellas zonas que han alcanzado un mas alto nivel de
desarrollo: emigracion hacia paises mas desarrollados, migracion del campo a la ciudad
[...]7°. Las transformaciones mencionadas implican una intencién en aumento de participar
en la vida politica por parte de los sectores marginales, hay una identificacion de éstos con
la nacion en la medida en que participan como ciudadanos.

Todas las grandes modificaciones que se han mencionado se producen de manera
asincronica. Dentro de la asincronia Germani distinguié dos fendmenos importantes que
cabe resaltar ya que constituyen elementos esenciales para la comprension de la transicion.
El primero de ellos es el efecto de demostracion: “se refiere al comportamiento del
consumidor en tanto su propension al consumo Yy al ahorro esté afectada no solamente por
el nivel absoluto de su ingreso, ‘sino también por la proporcién entre su ingreso y el nivel
de consumo mas elevado de otras personas con las que puede entrar en contacto’. Esto es,
el conocimiento de la existencia de tal nivel produce aspiraciones similares y este hecho
afecta al consumo y al ahorro”.” Germani realizé una extension de la aplicabilidad de este
concepto a otros ambitos de la sociedad por lo que el efecto de demostracion se traduce
luego en modas, aspiraciones, en parte en expresiones ideoldgicas, etc. ElI segundo
fendbmeno es el denominado efecto de fusién: “a menudo ideologias y actitudes que
constituyen la expresion de un proceso muy avanzado de desarrollo, al llegar a zonas y a
grupos todavia caracterizados por rasgos tradicionales, son interpretados no ya en los
términos de su contexto originario, sino que pueden llegar a reforzar esos mismos rasgos
tradicionales, que ahora parecen adquirir una nueva vigencia, no en nombre de la estructura

pretérita, sino como productos “muy avanzados”®.

® Ibidem pag.93
7 Ibidem pag.102
® Ibidem pag.104
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De esta manera lo que Germani llevo a cabo fue una aplicacion del concepto de
asincronia, efecto de demostracion y efecto de fusion a los paises de desarrollo incipiente.
Para ello, enunci6é primero los rasgos esenciales del desarrollo econémico de los paises
avanzados en sus primeras etapas: a) democracia con participacion limitada, funciona el
estado racional y la autoridad burocréatica pero la participacion se restringe sélo a algunos
sectores, esto abarca la esfera politica pero también implica que las clases populares no se
hallan integradas a las nuevas formas de la sociedad; b) lo anterior conlleva a que s6lo
algunos grupos se encuentren plenamente desarrollados, otros como las clases populares se
encuentran todavia cultural y motivacionalmente en una etapa “tradicional”’; c) en el plano
ideologico la burguesia es portadora de actitudes e ideas que no sélo potencian la tarea que
le compete sino que ademas le da legitimidad a su posicion; d) la legitimidad no sélo tiene
validez entre los grupos superiores sino que ademas es aceptada o soportada pasivamente
por los grupos populares; e) en cuanto a las actitudes relativas al consumo en lo que
respecta a la produccion, el grupo dirigente esta plenamente desarrollado, pero con respecto
al consumo siguen en vigencia las actitudes propias de una economia no expansiva’.

A partir de los rasgos mencionados, explicaba Germani, se produce una gran
acumulacién y un extraordinario desarrollo de la economia. Asi, a la democracia limitada
sucede la participacion total no sélo en lo referente a lo politico sino también a la
participacion de las masas populares en la cultura industrial-urbana. Esto trae aparejado una
modificacion en los consumos y su respectivo impacto sobre todo en las clases medias,
como asi también se produce una modificacion en la organizacion del Estado, los partidos
politicos, sindicatos entre otras entidades. El clima ideoldgico experimenta un vuelco con la
aceptacion de nuevos principios igualitarios y el surgimiento de una legislacion que
sustituye la “libre contratacion”. Las naciones mas avanzadas en este proceso ejercen
hegemonia a nivel mundial actuando como modelos para los paises en vias de desarrollo.

Tomando estas caracteristicas generales, Germani analiz6 la influencia de las
mismas en los paises en vias de desarrollo arribando a las siguientes generalizaciones: 1) el
proceso de democratizacion fundamental se halla cumplido o muy avanzado, aunque la

significacion de las clases populares es mayor que la que tenian en los paises avanzados; 2)

° Ibidem pag.104-105
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por ello, las aspiraciones de las clases populares en cuanto a consumo, nivel de vida, etc., es
analogo al de los paises desarrollados; 3) en las clases medias y superiores no se encuentran
actitudes similares a las de las etapas iniciales de los paises desarrollados. Por esto, las
actitudes de “énfasis en el consumo” de los paises avanzados pueden fusionarse con los
ideales de vida correspondientes a la etapa tradicional; 4) entonces, hay una coexistencia de
actitudes de consumo de una economia desarrollada con un aparato productivo
subdesarrollado; 5) donde mayor incidencia tiene esta posibilidad de fusion es en el campo
de las ideologias politicas. Aqui, por un lado las clases populares han incorporado el
pensamiento igualitario, la aspiracion a derechos sociales, y las criticas a la legitimidad del
orden capitalista originadas en los paises desarrollados, y por el otro, mantienen todavia
vivas las actitudes no economicas propias de la sociedad tradicional; 6) en las clases
dirigentes existe la posibilidad de una analoga fusion entre actitudes “no econémicas”
tradicionales e influencias de la evolucion reciente en cuanto a derechos sociales e ideales
igualitarios; 7) esta situacion conlleva una falta de legitimidad que afecta no solo a las
clases populares que rechazan el orden establecido, sino también a los grupos dirigentes
gue no estan muy seguros de su propia legitimidad.

Cabe agregar, el énfasis puesto por el autor en las orientaciones ideoldgicas de los
diferentes sectores de la sociedad. Para analizarlas parte de la siguiente proposicion
general: “mientras las clases populares tienden a orientarse hacia los partidos e ideologias
consideradas de ‘izquierda’, las clases medias y altas se orientan hacia el polo opuesto, a
saber, hacia partidos e ideologfas considerados de “derecha’”"°.

Lo importante de este hecho, segin Germani, es entonces analizar cbmo es posible
que en algunos paises las clases populares hayan adoptado una actitud modal distinta a los
paises desarrollados. El autor llegd a la siguiente conclusién: “en general, la acentuacién
autoritaria y nacionalista de las formaciones de izquierda o bien el surgimiento de
movimientos nacionalistas autoritarios (clasificables a la derecha) caracterizados por
posiciones colectivistas o socialistas en lo econémico-social (a menudo con connotaciones
igualitarias o pseudoigualitarias), se ha producido de preferencia en aquellos paises en los

que (a) el proceso de industrializacién y urbanizacion fue mas tardio, o incluso se haya en

19 |bidem pag.131
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pleno desarrollo; (b) las masas populares o grandes sectores de las mismas recién estan
adquiriendo significacion politica; y (c) el proceso de independizacion nacional es reciente,
relativamente reciente o en pleno desarrollo [...]"**.

Se puede observar en esta Gltima cita un primer esbozo de la significacion que
Germani otorga al fendmeno peronista. Las implicancias del momento de transicion, en los
paises que comenzaron “tardiamente” su desarrollo, pueden entonces ser explicadas por el
“efecto de fusion” lo cual puede interpretarse casi como una “mezcla” entre rasgos
tradicionales (fundamentalmente la tendencia al autoritarismo de las clases populares) y
rasgos desarrollados; esto explica lo que para Germani serian formas amorfas de la politica
0 por lo menos desviadas de la linea que los paises desarrollados ponen como modelo. Asi,
el surgimiento del peronismo es la consecuencia de un cambio abrupto y traumatico en un
pais que todavia no habia llevado adelante su transformacion econémica pero que pretendia
asumir las banderas de la justicia social y la distribucion de la riqueza, propias de los paises
avanzados.

La preocupacion de Germani por explicar la etapa de la participacion total en la
Argentina lo llevd a preguntarse qué caracteristicas poseia la poblacion y cuales de éstas
condujeron a que un amplio sector de la misma apoyara al peronismo. Por lo dicho, llevo
adelante un estudio profundo de la inmigracion en el pais y las implicancias de ésta. El
proceso inmigratorio resultd, explica el autor, de un esfuerzo consciente de las elites por
modificar la estructura social promoviendo el desarrollo del pais con tres elementos:
inmigracion masiva, educacién obligatoria, importacién de capitales?.

La inmigracion masiva (europeos en su mayoria) produjo entre los afios 1887-1958
una modificacion sustancial en la estructura social argentina. En primer lugar se modifica la
composicion por edades aumentando la poblacién adulta y masculina. Ademas, si bien la
intencion de las clases dominantes era la modernizacion de la economia la mayoria de los
llegados al territorio eran trabajadores pobres del agro, éstos tuvieron a su cargo la

expansion del sector, pero las dificultades que afrontaron para obtener la propiedad de la

1 En relacién a la independencia nacional no sélo se refiere a lo estrictamente legal sino también a la
formacidn de una conciencia nacional. Ibidem pag.135
12 Ibidem pag.180
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tierra y la concentracion de ésta en pocas manos trajo como consecuencia la concentracion
de los inmigrantes en las grandes ciudades.

A lo dicho debe agregarse la importancia del impacto cultural de estos grandes
contingentes que se instalan en el pais, produciendo una transformacion sustancial en la
vida de la Argentina no sélo en cuanto a habitos y costumbres sino también en el aspecto
politico-ideoldgico. A esta situacion se sumaran hacia 1930 las migraciones internas (del
campo a la ciudad); estos sectores que se movilizan comienzan a tener significacién politica
sin hallar los canales institucionales adecuados para expresarla®®.

Para Germani, las condiciones para el paso de una democracia de minorias a una
democracia con participacion real de todos estaban dadas. Segun él, para que tal
transformacion tuviera lugar era necesario que libertad y democracia tuviesen el mismo
significado para todos los ciudadanos. Para que esto sea posible agregaba el italiano son
necesarios tres requisitos: 1) que las posibilidades materiales del progreso técnico alcancen
a todos; 2) andloga justicia distributiva en el orden cultural; 3) la democracia moderna se
halla en contradiccion: por una lado, necesita la adhesion consciente de todos los
ciudadanos para mantenerse; por otro, s6lo un pequefio grupo hace verdadero uso de la
libertad y el ejercicio de derechos. Aun eliminando diferencias econémicas y culturales en
la politica (como saber especializado) aun quedarian diferencias. Para los ciudadanos
comunes la participacion se reduce al voto y a informarse, actividades muy importantes
para el mantenimiento de la democracia y la Unica forma que el hombre comdn tiene para
defender sus intereses. El punto central es que esta situacion sea consciente.

Para Germani existia una pseudosolucion totalitaria a las contradicciones de la
democracia moderna: “[...] cualquier régimen necesita para ser duradero del

consentimiento activo o pasivo de las masas [...] éstas lo conceden cuando sienten que de

¥ En un articulo publicado en la década del *70 Germani vuelve a afirmar que la existencia de grandes
proporciones de migrantes internos en el Gran Buenos Aires, que conformaban en su mayoria a la clase
obrera, hace pensar que fueron ellos el componente mas importante del voto peronista. Entre 1945-1946 la
mayor parte de la clase obrera nativa y urbana habia sido reemplazada por los recién llegados de las
provincias. Este reemplazo se produjo por un desplazamiento masivo en la mano de obra y a través de un
proceso de ascenso social —inter e intrageneracional- dentro de la clase obrera preexistente. GERMANI Gino,
“El surgimiento del peronismo: el rol de los obreros y de los migrantes internos” pag. 18-19

16



algin modo son parte de la sociedad nacional [...] la diferencia entre la democracia —o lo
que deberia ser la democracia- y las formas totalitarias, reside justamente en el hecho de
que, mientras la primera intenta fundarse sobre una participacion genuina, el totalitarismo
utiliza un ersatz de participacion, crea la ilusion en las masas de que ahora son ellas el
elemento decisivo, el sujeto activo en la direccion de la cosa pablica™*.

Como podra inferirse, el peronismo, segun Germani, es un tipo de estos
autoritarismos que utilizan un “ersatz”. El peronismo parangonado por el italiano a los
fascismos clasicos, se distingue de éstos en su base social: mientras que la base humana de
los fascismos estaba compuesta esencialmente por la burguesia y la clase media inferior,
con escasa participacion proletaria, el peronismo forma su base social especialmente con
los sectores trabajadores tanto urbanos como rurales. A lo que se suma que la clase media
argentina se coloco del lado de la oposicion.

Para Germani este fendmeno puede explicarse por varias causas entre las que se
pueden mencionar:

e Proceso rapido de industrializacion y urbanizacién masiva. En consecuencia
la clase popular masificada era de formacion reciente, carecia de experiencia
sindical y no habia sido politizada por los partidos tradicionalmente obreros.

e Sobre todo por el caracter inmigratorio de la poblacion las clases medias
también eran de formacion reciente.

e Las clases medias no tenian problemas de proletarizacion, su situacion era
producto del ascenso social y habian encontrado su canal de expresién en el
radicalismo.

e En cambio existia el problema de la integracion de las masas populares®.

Cabe remarcar que si bien Germani encontré grandes similitudes entre el fascismo y
el peronismo también sefialo que el primero no obtuvo el real apoyo de los trabajadores
sino que mas bien los neutralizo, situacion contraria a lo ocurrido con el peronismo. Por
ello, la pregunta que le surgia al autor es de qué manera el peronismo logro el apoyo

sincero de vastos sectores populares.

“ GERMANI Gino op. cit p4g.239
5 Ibidem pag.241-242
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La respuesta de Germani a este interrogante aceptaba la version difundida de la
demagogia del dictador. Sin embargo, considerd que la parte efectiva de esa demagogia no
fueron las ventajas materiales, sino el haber dado al pueblo la experiencia (ficticia o real) de
qgue habia logrado ciertos derechos y que los estaba ejerciendo. La dictadura, segun
Germani, nada hizo en cuanto a cambios estructurales pero si contribuy6 a que los sectores
populares tomaran consciencia de su propio significado cuyo punto maximo fue la
experiencia del 17 de octubre®®.

¢Qué es entonces lo que se torna irracional en las masas en este proceso? A ello
Germani respondia: “la aparicion de la masa popular a la escena politica y su
reconocimiento por la sociedad argentina pudieron haberse realizado por el camino de la
educacion democratica y a través de los medios de expresion que ésta puede dar [...] el
camino emprendido por la clase obrera debe considerarse irracional; lo racional habria sido
el método democratico”’. De todas maneras, el autor aclara que las condiciones que el pais
presentaba hacia 1940 no podian hacer factible el mecanismo democréatico. Para Germani:
“la tragedia politica argentina residié en el hecho de que la integracion politica de las masas
populares se inicié bajo el signo del totalitarismo, que logrd proporcionar, a su manera,
cierta experiencia de participacion politica y social en los aspectos inmediatos y personales
de la vida del trabajador, anulando al mismo tiempo la organizacién politica y los derechos
basicos que constituyen los pilares insustituibles de toda democracia genuina. La inmensa
tarea a realizar consiste en lograr esa misma experiencia, pero vinculandola de manera

indisoluble a la teoria y a la practica de la democracia”*®.

1.2 Acerca de los origenes del peronismo: Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero

“Estudios sobre los origenes del peronismo” es un trabajo clasico acerca del
populismo en la Argentina. Sin duda, los aportes de Miguel Murmis y Juan Carlos
Portantiero fueron y son de gran importancia para la comprension del fenémeno de masas

mas importante del pais. Si bien las dos partes que conforman el cuerpo del tomo | fueron

18 |bidem pég.248-249
7 Ibidem pag.251
'8 |bidem pag. 252
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escritas con algunos afos de diferencia, su complementariedad es indiscutible logrando una
explicacion integrada del surgimiento del peronismo a través del concepto fundamental de
alianza de clases.

Los autores partieron del periodo previo al auge del peronismo, especificamente la
década del 30, momento en el cual se produjo un reagrupamiento de fuerzas sociales que
estuvo ligado a la forma de dar respuesta a la acelerada industrializacion argentina. El
supuesto general es que toda industrializacion por sustitucién de importaciones o “sin
revolucion industrial”, como sucedid en la Argentina, promueve caracteristicas particulares
en la dimension sociopolitica.

Frente a esta situacion existe en la literatura, explican los autores, un modelo clasico
de orientacion de los grupos frente a la industrializacion: por un lado, los propietarios
agropecuarios (la “oligarquia”) que pretenden mantener la preeminencia de la tierra como
fuente de ingresos y se oponen a las actividades industriales; por otro lado, los propietarios
industriales cuyos intereses se centran en el crecimiento de las nuevas actividades™.

Este modelo presenta una serie de variantes las cuales son rechazadas por los
autores en tanto mantienen una oposicion entre grandes terratenientes y burguesia
industrial. En el caso argentino, el proyecto industrializador (ain con las limitaciones que
éste presentaba) no era el proyecto hegemoénico indiscutido de la clase dominante,
enfrentado s6lo por proyectos de mayor alcance de los sectores dominados, sino que en la
propia clase dominante habia oposicion y choque; asi el proceso es caracterizado por
Murmis y Portantiero no como fusion de intereses sino como alianza entre fracciones de
clase®.

De esta manera, se destacO en el trabajo que la oposicion mas fuerte a la
industrializacion vino de parte de un sector subordinado de los terratenientes cuya
expresion politica se canalizaba en la Unién Civica Radical. La idea central entonces era
que en el caso argentino no hubo un rechazo absoluto por parte de los terratenientes a la

industria, lo cual no se traducia necesariamente en posiciones politicas mas progresistas.

¥ MURMIS Miguel y PORTANTIERO Juan Carlos, “Estudios sobre los origenes del peronismo. Tomo 17,
pag.4.
%0 |bidem pag.7
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La crisis de 1929 habia llevado a una necesaria restructuracion de la produccion a
nivel mundial. En general, nos dicen los autores, hubo un crecimiento industrial desde 1930
en América Latina que coincidié con el incremento del intervencionismo estatal. Tal
coincidencia se ligaba a un ascenso de las clases medias que comenzaban a participar en la
estructura de poder. Sin embargo, la especificidad de la Argentina residia en que por
aquellos afos el control del Estado se hallaba en manos de los conservadores, y es a ellos a
quienes deben atribuirse las medidas que favorecieron el crecimiento industrial?*. No
obstante, las fuerzas conservadoras no variaron por ello su contenido de clase.

Una de las hipdtesis centrales del trabajo sostiene: “no hubo en el periodo
contradiccion entre una orientacion pro crecimiento industrial expresada en el Estado, y los
intereses de la fraccion mas poderosa de los terratenientes, aunque si los hubo con los de un
grupo subordinado de propietarios rurales”??. En resumen, la crisis mundial promovié una
modificacion en la economia argentina, la cual obligd a su élite a apartarse del modelo
agroexportador implementando una serie de medidas que hicieron posible la industria en el
pais. Sin embargo, debe ponerse énfasis en lo limitado de este proyecto que no propuso un
cambio estructural en la produccion sino que mas bien se orientd a expandir la industria
preexistente, ligada a bienes de consumo no durable y sin la mas minima intencion de llevar
adelante una industria de base.

Este hecho tiene una importancia fundamental a la hora de comprender como se
transformaran y reagruparan diez afios después los grupos sociales dando lugar a una
compleja trama, que permitira el surgimiento de un movimiento como el peronista. Queda
claro entonces, que el proyecto industrializador controlado por los conservadores solo se
proponia sustituir aquellos productos que anteriormente se importaban.

En 1933, con la firma del Pacto Roca-Runciman?®, terminaron de delinearse, segtin
los autores, las orientaciones de las fracciones de clase. Asi, se consolido la alianza entre
las clases propietarias y se radicalizé la oposicion a la industria por parte de los criadores,

sector subordinado del agro, el cual se veia seriamente perjudicado por el mencionado

2! Ibidem pag.9
%2 Ibidem pag.11
2 El Pacto Roca-Runciman, firmado entre Argentina y Gran Bretafia en 1933, garantizaba que no habria
restricciones a la importacién de carne vacuna enfriada procedente de Argentina. Esta concesion por parte de
Inglaterra favorecia al sector mas privilegiado de los hacendados (productores de “chilled”). En contrapartida
la Argentina se comprometia, entre otras cosas, a no restringir las importaciones inglesas.
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pacto. Hasta la década del *40, plantean los autores, no hubo fragmentaciones importantes
en el seno de los industriales. Por el contrario, el sector agrario profundiz6 su division entre
los hacendados “criadores” y los hacendados “invernadores”. Los primeros mantendran la
maxima oposicion a la industria y la defensa absoluta del modelo de “crecimiento hacia
afuera”.

Interesa destacar, respecto a este periodo, la tendencia del Estado hacia la autonomia
(que asume formas intervencionistas) en tanto ya no tenia como funcién principal traducir
en decisiones politicas los intereses de una clase dominante sino mas bien los intereses de
una alianza de clases, estructurada alrededor de la acumulacion de capital industrial. Esta
relacion de fuerzas comenzd a modificarse hacia 1940 al producirse una diferenciacion
dentro del sector industrial, por la movilizacion de las clases populares y por el
fortalecimiento del Estado a través de su &rea mas tendiente a la autonomizacion: el
ejército®.

En lo referido a las clases dominadas, el planteo de Murmis y Portantiero se da en
franca discusion con el modelo propuesto, entre otros, por Gino Germani para la
explicacion del componente obrero en los movimientos nacional-populares. Como se vio en
paginas anteriores, el modelo clasico consideraba el apoyo obrero al populismo como una
desviacion en las orientaciones tipicas del proletariado que apoyaria, por definicion, a
movimientos inspirados en intereses de clase. De esta manera, para explicar la situacion de
los paises dependientes y periféricos cuyos obreros se sumaban a movimientos “fascistas”
se introdujo un corte en la clase obrera de acuerdo al momento en que los trabajadores eran
incorporados a la produccion industrial.

De dicho corte surgié entonces la clasificacion entre obreros “viejos” y obreros
“nuevos”, fundamental en la teoria germaniana, ya que el componente trabajador del
peronismo se explicaba por este sector “nuevo” que por no tener tradicion sindical, provenir
del campo y no estar habituado a la vida urbana se transform6 en masa disponible para la
manipulacion. Explican los autores respecto al modelo clasico: “uno de los puntos centrales

para la distincion entre “viejos” y “nuevos” es la dicotomia entre tendencias a la accién

** |bidem pag.45
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autbnoma y tendencias a la accién heterbnoma que caracterizarian sus respectivos
comportamientos”?.

Los nuevos obreros se caracterizaban por la falta de un marco normativo estable;
ademaés su falta de autonomia se relacionaba a su necesidad de participacion efectiva en un
orden social y a la urgencia de resolver necesidades inmediatas. Son estos dos factores los
que los alejaban de la tradicion de autonomia del proletariado tradicional y los llevaban a
sumarse al populismo?®.

Segun Murmis y Portantiero, la literatura corriente ubicaba un momento inicial,
previo al populismo, cuya asincronia entre movilizacion e intervencionismo social habria
puesto en disponibilidad a las masas. Sin embargo, para los autores la presencia de un
periodo previo de asincronia entre desarrollo econémico y participacién es lo que
determind los rasgos especificos que asumid, posteriormente, el peronismo. Para el caso
argentino es preciso sefialar que existio un periodo de explotacion absoluta en el cual se
enfatizaba la pobreza y la carencia de organizacion®’.

A traves de esta proposicion los autores se apartaron de aquellas
conceptualizaciones que dejaban de lado el papel de los “viejos” obreros en la
conformacién del movimiento nacional- popular. De esta manera lo que se propusieron fue
analizar la situacion obrera previa teniendo como ejes: que en el surgimiento del peronismo
los obreros y organizaciones “viejas” tuvieron fuerte participacion; que era dificil aceptar
una participacion pasiva o heteronoma en la constitucion del peronismo; que la
participacion conjunta de “viejos” y “nuevos” implicaba un proyecto social de cierto
alcance que se constituia de reivindicaciones obreras previas, del mismo modo que la
posible participacion obrera en una alianza policlasista era una tendencia previa al
peronismo?®.

A lo mencionado se agrega: “[...] previo al populismo se desarrollé en la Argentina
un proceso de crecimiento capitalista sin intervencionismo social y esta situacion determin6
la configuracion de un monto crecido de reivindicaciones tipicamente obreras que

abarcaban al conjunto de la clase trabajadora [...] demandas que entre 1944-1946, por

% |bidem pég. 62
% |bidem pag.66
%" |bidem pag.71
%8 |bidem pag.73
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accion de definidas politicas estatales, [...] encuentran solucion, lo que se traduce en una
inversion de las tendencias de distribucion del ingreso nacional. Sobre esta base la mayoria
de los sindicatos —viejos y nuevos- articulan una politica de alianzas con un sector del

"2 Asimismo, cabe sefialar, ademas de las obvias diferencias con el

aparato del Estado
planteo clasico acerca del populismo, que para los autores esta relacion del proletariado con
el Estado no signific6 una renuncia a sus pretensiones historicas de autonomia e
independencia frente a otros sectores sociales, lo cual se confirma con la creacion del
Partido Laborista.

No obstante, pueden tomarse algunos recaudos frente a esta afirmacion, sobre todo
si se tiene en cuenta que aunque obviamente los trabajadores no se plantearon la alianza
como una abdicacion en sus intereses de clase, la fuerte relacion que los sindicatos
establecieron desde al afio 1945 en adelante con el Estado hace pensar en cierta pérdida de
autonomia aunque la misma no sea total.

Con respecto a las mencionadas tendencias previas en el movimiento obrero, es
decir, a la posibilidad de una alianza policlasista, se sustentaban en que el caracter
dependiente de la Argentina sumado a un proceso rapido de industrializacién en manos de
un sector ligado a la renta de la tierra, trajo aparejado el desarrollo de fuerzas internas no
obreras excluidas por el sistema de dominacién, lo cual abrié facilmente el camino a la
alianza de clases.

La hipdtesis central, entonces, fue que la participacién obrera era condicion
necesaria para llevar a cabo el proyecto hegemonico de un sector de las clases propietarias
—principalmente los industriales menos poderosos- y de la burocracia militar y politica que
tendia a representarlos en un doble plano: por un lado, en el de los obreros considerados
como consumidores para la industria que dependia del mercado interno; por otro, por las
propias necesidades de legitimacion politica de la élite ligada al movimiento militar de
1943. Lo significativo para los autores era: “que la satisfaccion de las reivindicaciones

obreras acumuladas en la primera fase del crecimiento sustitutivo coincidia con el proceso

% |bidem pag.76
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de desarrollo econémico de un sector propietario. Esta situacion es la que hace viable una
alianza interclases como la expresada en el peronismo™*°.

Sin duda que el andlisis de Murmis y Portantiero reviste una gran significacion en la
comprension del peronismo. El carcter profundamente histérico del estudio contribuye a
una visién méas acabada de las condiciones que hicieron posible el fenémeno populista. No
obstante, queda algo desdibujado el papel del ejército en este proceso y las caracteristicas
del mismo como representante de la fraccion subordinada de los industriales y de los

obreros.

1.3 Ernesto Laclau: el populismo como légica social

“Politica e ideologia en la teoria marxista”, publicado a fines de los afios ‘70, es el
primer trabajo de Ernesto Laclau en su intento de formular una teoria acerca del populismo.
Siendo este su objetivo puso en discusion las teorizaciones més importantes que hasta el
momento se habian formulado.

Una de las preocupaciones centrales de Laclau es el caracter equivoco que el
término populismo ha tenido en las ciencias sociales: “Pocos conceptos han sido mas
ampliamente usados en el analisis politico contemporaneo y, sin embargo, pocos han sido
definidos con menor precision. Sabemos intuitivamente a que nos referimos cuando
calificamos de populista a un movimiento o a una ideologia, pero encontramos las mayores
dificultades en traducir dicha intuicién en conceptos”®!. Esto ha conducido a una definicién
ad hoc por parte de cada autor que ha abordado el populismo lo cual ha obstaculizado una
mejor comprension del fendmeno.

El autor distinguid cuatro enfoques basicos en la interpretacion del populismo, tres
de los cuales lo consideran un movimiento y una ideologia a la vez mientras que uno lo
reduce a un fenémeno ideolégico®.

Se destaca un primer enfoque que considera al populismo como expresion tipica de

una clase social, la cual caracteriza tanto al movimiento como a su ideologia. Segun el caso

% |bidem pag.116
31 LACLAU Ernesto, “Politica e ideologia en la teorfa marxista. Capitalismo, fascismo y populismo” péag.165.
%2 |bidem pag.166
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concreto se adjudica el populismo a una clase social diferente. Laclau critic6 esta
perspectiva ya que si se quiere ver al populismo como un rasgo comdn la especificidad del
mismo debe buscarse afuera y no en las bases sociales de los movimientos.

El segundo enfoque es el que Laclau denomino “nihilismo populista”, segun el cual
populismo es un concepto vacio de contenido y por tanto debe eliminarse del vocabulario
de las ciencias sociales y ser reemplazado por un analisis directo de los movimientos
calificados antes como populistas en funcion de su naturaleza de clase. Laclau estimé que
aunque el analisis de los fundamentos de clase de un movimiento es fundamental, esto no
es lo Gnico a analizar ya que existe un “algo en comdn” presente en movimientos
divergentes.

En tercer lugar se encuentra un enfoque que considera al populismo no como un
movimiento sino como una ideologia cuyos rasgos generales serian su caracter anti statu
quo, la desconfianza en politicos tradicionales, la apelacion al pueblo y no a las clases,
entre otros. Asi, esta ideologia seria tomada por movimientos con bases distintas de
acuerdo a procesos histéricos que no son generalizables. No obstante, esta perspectiva
presentaba para Laclau dos problemas: por un lado, no se sabe qué constituye la unidad de
las caracteristicas de la ideologia y, por otro lado, no se sabe qué papel juega el elemento
estrictamente populista.

El cuarto enfoque esta ligado a la concepcion funcionalista que considera al
populismo como resultado aberrante de la asincronia en los procesos de transicion de las
sociedades tradicionales a las sociedades industriales®. Esta perspectiva es la que mayor
analisis merecid para Laclau, por ser la mas rigurosa es sus teorizaciones. No obstante, el
autor consideraba que estos desarrollos tedricos eran susceptibles de algunas criticas. La
primera de ellas fue la adjudicacién del populismo a una etapa transicional de desarrollo,
supuesto que no tiene en cuenta que también se han dado populismos en paises
“desarrollados”. Ademas, en los andlisis funcionalistas el populismo nunca es definido en si
mismo sino que se define en contraposicion a un paradigma. Sumado a esto la definicion de
las sociedades tradicionales y las industriales por adicion de rasgos y como dos polos, hace

que se pierda de vista la definicion del populismo en su especificidad.

%% |bidem pag. 168-170
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Estos enfoques llevarian, segun Laclau, a un aparente circulo vicioso, segun el cual
la especificidad del “populismo” es hallada si se deja de lado la naturaleza de clase de los
movimientos, por un lado, pero debe hacerse referencia a las contradicciones de clase como
momento estructural fundamental para asi encontrar el principio de unidad de las
caracteristicas ideoldgico-politicas aisladas, por otro®*.

No obstante, para Laclau esta confusion procedia de la no diferenciacion entre el
problema general de la determinacion de clase de las superestructuras politico-ideoldgicas y
las formas de existencia de las clases al nivel de dichas superestructuras. Plantea al respecto
el autor: “afirmar la determinacion de clase de las superestructuras no significa establecer la
forma en que dicha determinacion se ejerce™*®.

La identificacion de ambos niveles tiene su raiz en lo que Laclau llamé
reduccionismo de clase lo cual consiste en pensar que si todo elemento ideoldgico y
politico tiene una necesaria pertenencia de clase, la clase también se expresa
necesariamente a través de €l, asi las formas de existencia politica e ideoldgica de una clase
se reducirian, en tanto momentos necesarios, como explicitacion de su esencia.

Al respecto cabe observar que Laclau asume que la mayoria los desarrollos tedricos
del marxismo son parte de esta interpretacion mecanicista de la relacion entre las clases
sociales y las superestructuras politico-ideoldgicas. Si bien la critica es valida para cierto
marxismo ortodoxo, ligado a la 1l y 11l Internacional, deja de lado el esfuerzo de numerosos
autores por realizar analisis de clase que no caigan en el economicismo vulgar.

Volviendo entonces al analisis del autor, éste se propuso abandonar el
reduccionismo recurriendo a la definicion de las clases sociales como los polos de
relaciones de produccion antagénicas que, como tales, no tienen ninguna forma de
existencia necesaria en los niveles ideoldgico y politico. No obstante, se debia afirmar la
determinacion en Ultima instancia de los sucesos histéricos por los procesos de
produccion®.

Esta definicion de las clases implicaba una serie de importantes consecuencias a

tener en cuenta para la comprensién del analisis de Laclau:

% |bidem pag.184
% Ibidem
% |bidem pag.185
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1) Ya no es posible pensar en la existencia de las clases, a los niveles ideoldgico y
politico, bajo la forma de la reduccién. Sin embargo, como las relaciones de produccién
contintan siendo determinantes en Gltima instancia, las clases estan presentes en las
superestructuras. Pero la practica politica y los contenidos ideolégicos ya no son las formas
necesarias de existencia de las clases en estos niveles. Por ello, s6lo puede concebirse su
presencia afirmando que el caracter de clase de una ideologia esta dado por su formay no
por su contenido. La forma de una ideologia consiste en su principio articulador. El caracter
de clase de un discurso ideoldgico esta dado por un principio articulador especifico.

2) La articulacion requiere entonces de la existencia de contenidos —interpelaciones
y contradicciones- no clasistas, que constituyen la materia prima sobre la que opera la
practica ideoldgica de clase. Esta practica ideoldgica estd determinada no sélo por una
vision del mundo coherente con la insercion de una clase en el proceso productivo, sino
también por las relaciones de éstas con las otras clases y por el nivel concreto de la lucha de
clases.

3) Si las clases se definen como los polos antagonicos de un modo de produccion y
si la relacion entre el nivel de la produccion y las superestructuras politicas e ideoldgicas
debe ser concebida bajo la forma de la articulacién y no de la reduccion, las clases y los
grupos empiricamente observables no coinciden necesariamente. Los individuos son los
soportes y puntos de entrecruzamiento de una acumulacion de contradicciones, no todas las
cuales son de clase®.

A partir de estas afirmaciones Laclau abordé el andlisis del populismo teniendo en
cuenta que era posible afirmar el caracter de clase de un movimiento o una ideologia y
simultaneamente afirmar el cardcter no clasista de algunas de las interpelaciones que
constituyen a la ultima. Ahora bien, el autor comenzd entonces a preguntarse cual era el
nacleo comun de sentido del término “populista” teniendo en cuenta su ambigledad
evidente. Recurriendo a Aristoteles definio a la ambigliedad del populismo como analdgica,
ya que pese a la gran diversidad de usos del término, habia en todos ellos la referencia

comun a un fundamento analdgico que es el pueblo®.

% |bidem péag.186-190

% Aristoteles distingufa tres tipos de términos: los univocos, que admiten mas de un sentido; los equivocos

gue admiten dos sentidos pero sin relacion entre si mas alla de la unidad verbal del nombre; los analégicos
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Pueblo, explicaba Laclau, es un concepto que no posee status tedrico definido. Esto
muestra el caracter elusivo del populismo ya que todos los usos del término refieren a un
fundamento analdégico que a su vez carece de precision conceptual. Respecto a la
recurrencia del término populismo el autor apuntaba: se debe a que “pueblo” no es un
concepto retérico meramente, sino una determinacién objetiva, ya que constituye uno de los
polos de la contradiccion dominante a nivel de una formacion social concreta. Por ello,
debe especificarse que la contradiccion pueblo/bloque de poder se da a nivel de las
relaciones politico-ideolégicas de dominacion en una formacion social determinada.
Ademas, esta contradiccion a nivel de formacién social concreta es el campo especifico de
la lucha popular-democratica. No obstante, como la lucha de clases (es decir, la
contradiccion dominante a nivel de modo de produccion) tiene prioridad sobre la lucha
popular-democratica, esta ultima solo se da articulada a proyectos de clase. Sin embargo,
como la lucha ideoldgica se da en un terreno de interpelaciones y contradicciones que no
son de clase, la lucha s6lo puede consistir en proyectos articulatorios antagénicos de estas
mismas interpelaciones y contradicciones no clasistas®. La doble referencia al pueblo y a
las clases fue denominada por Laclau como la doble articulacion del discurso politico.

A partir de este analisis Laclau pudo entonces definir la especificidad del
populismo. Considerando que numerosos discursos politicos cuentan con la presencia de
las interpelaciones popular-democraticas, el autor concluyd que lo que transforma a un
discurso ideoldgico en populista es una forma particular de articulacion de éstas
interpelaciones. La tesis que sostuvo entonces es que el populismo consiste en la
presentacion de las interpelaciones popular-democraticas como conjunto sintético-
antagénico respecto de la ideologia dominante?®. Puede decirse que el populismo
representa una opcion al bloque de poder sin por ello ser necesariamente revolucionario.

Para el autor las clases no pueden afirmar su hegemonia sin articular al pueblo en su
discurso, y la forma especifica de esta articulacion, en el caso de una clase que para afirmar

su hegemonia debe enfrentarse al bloque de poder en conjunto, sera el populismo.

que tienen sentidos muy diversos pero en todos los cuales podemos encontrar la referencia a un elemento
comun que constituye el fundamento analdgico de todos los posibles usos del término. Ibidem pag.192.
% |bidem pég.193
0 |bidem pég. 201
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Pueden hacerse algunas observaciones respecto a este trabajo de Ernesto Laclau. En
primer lugar, queda desdibujado el lugar que le otorga a la lucha de clases en su analisis,
cayendo en una especie de reduccionismo politico-ideoldgico que pierde de vista el caracter
material de los procesos. Esto no significa que lo aportes de Laclau acerca del papel de las
ideologias y la construccion de los discursos politicos sean insignificantes, s6lo que dejan
de lado otros aspectos igualmente importantes por lo que incurre en el mismo error que
critica a otros autores.

En segundo lugar, al distinguir la contradiccién pueblo/bloque de poder a nivel de
formacion social concreta y dentro del campo de la lucha politico-ideoldgica se esta
realizando una separacion en el sujeto entre “hombre productor” y “hombre politico” en la
misma forma que lo realiza el capitalismo®.

En tercer lugar, resulta cuestionable la aseveraciéon de que el populismo-socialista
lejos de representar la forma mas atrasada de la ideologia obrera constituye la més
avanzada, ya que es el momento en que la clase obrera ha logrado condensar en su
ideologia el conjunto de la ideologia democrética en una formacién social determinada. Tal
afirmacion es posible porque Laclau no explicita qué estad entendiendo por socialismo ni
qué significa realmente populismo-socialista. Si bien es valida su reivindicacion del
populismo, en el sentido de quitarle al término el caréacter peyorativo del que goza y sacarlo
del lugar de deformacion politica en el que ha sido ubicado, no puede afirmarse por ello
que el populismo constituye la forma politica superior de la clase obrera ya que tal forma
no logra superar las contradicciones basicas de la sociedad capitalista.

Finalmente, cabe agregar una observacion de Emilio de Ipola respecto a este trabajo
de Laclau. La misma plantea que si bien las contribuciones del autor respecto a la
importancia del elemento ideoldgico en el populismo son validas, pasan por alto un punto
relevante y comun a los populismos: la presencia de una élite y/o un lider carismatico que
conducen verticalmente al movimiento y cuyo poder, como puede verse en el caso del
peronismo por ejemplo, excede cualquier doctrina 0 concepcion ideoldgica

preestablecidas*’. De todas maneras, aunque esta apreciacion se considera valida también

! Sobre esta critica véase SALA DE TOURON Lucia, “Algunas reflexiones sobre el populismo en América
Latina” en ALTMAN Werner et col., “El populismo en América Latina”, pag. 25-26
2 DE IPOLA Emilio, “Investigaciones politicas”, pag. 59
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debe decirse que los posteriores desarrollos de Laclau sobre el populismo tomaron en
cuenta este factor y fue desarrollado de una manera mas acabada que en los escritos de los
afos ’70.

El mencionado planteo de Laclau de finales de los 70 se sustentaba en la linea
althusseriana del marxismo y en menor medida en Gramsci. Sin embargo, el autor modifico
sustancialmente la base de sus reflexiones lo cual se vio reflejado en su libro “Hegemonia y
estrategia socialista”. Este hecho no puede dejar de mencionarse ya que es fundamental
para comprender los cambios en el analisis del populismo que pueden observarse en su obra
mas reciente sobre el tema, “La razon populista”. Asi, abandon6 a Althusser por considerar
su planteo esencialista respecto de las estructuras y las relaciones sociales lo cual se volvia
incompatible con la negatividad de lo social que asumieron Laclau y también Chantal
Mouffe, lo cual los inclind al posestructuralismo: “El posestructuralismo es el terreno en el
gue hemos encontrado la principal fuente de nuestra reflexion teérica y, dentro del campo
posestructuralista, la deconstruccion y la teoria lacaniana han tenido una importancia
decisiva en la formulacién de nuestro enfoque de la hegemonia”*.

Dicho esto, se puede abordar entonces el andlisis del populismo que Laclau
desarroll6 en “La razon populista”. El autor mantiene su interés por quitarle al populismo el
lugar marginal en el que la teoria politica lo ha colocado, al mismo tiempo en que
emprende con mayor profundidad el intento de llevar adelante una teoria del populismo.

Al respecto sefialaba el autor que el impasse que la teoria politica presenta frente al
populismo no es casual y encuentra su base en la limitacion de las herramientas ontolégicas
actualmente disponibles para el analisis politico*. Entonces, para Laclau, su trabajo se
orienta no a encontrar el verdadero referente del populismo sino a mostrar que este no tiene
unidad referencial y que es en realidad una I6gica social que atraviesa diversos fenémenos,
que puede estar presente en movimientos de distinto signo politico y que se inscribe en el
funcionamiento de todo espacio comunitario.

Al adentrarse en el desarrollo del libro se vislumbran los conceptos fundamentales

del autor: primero el discurso, como el terreno primario de constitucion de la objetividad

* LACLAU Ernesto y MOUFFE Chantal, “Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia”, pag.11
* LACLAU Ernesto, “La razén populista”, pag.16
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como tal, entendiendo por éste no solo el habla y la escritura sino un complejo de
elementos en el cual las relaciones tienen un rol constitutivo; segundo los significantes
vacios y la hegemonia. La operacion por la que una particularidad, una diferencia, asume
una significacion universal inconmensurable con ella misma es lo que se denomina
hegemonia y dado que esta universalidad encarnada es imposible la identidad hegemonica
pasa a ser algo del orden del significante vacio por lo tanto la totalidad es una totalidad
fallida; por ultimo la retorica. Plantea Laclau, que en la retérica clasica un término
figurativo que no puede ser reemplazado por uno literal se denomind catacresis, asi puede
entenderse que si el significante vacio proviene de la necesidad de nombrar un objeto que
es a la vez imposible y necesario la operacidbn hegemdnica sera necesariamente
catacrética®.

A este conjunto de conceptos fundamentales debe agregarse el de demanda. Al
comienzo del libro el autor aclar6 que el interrogante central es acerca de la logica de
formacion de las identidades colectivas, por ello su unidad de analisis no es el grupo sino
unidades menores a las que denomin6 demandas cuya articulacion constituye la unidad del
grupo. Laclau concibe al populismo como una de las formas de constituir la propia unidad
del grupo. Pero como hay otras formas de articulacion posibles si se quiere ver cudl es la
especificidad de la articulacion populista se deben identificar unidades mas pequefas que el
grupo. A partir de aqui el autor introdujo una distincion fundamental denominando, por un
lado, demanda democratica a aquella que satisfecha 0 no permanece aislada; y demandas
populares a la pluralidad de demandas que, a través de su articulacion equivalencial,
constituyen una subjetividad social mas amplia: comienzan asi, incipientemente, a
constituir al “pueblo” como actor histérico potencial .

Laclau formuld entonces las precondiciones del populismo: la unificacion de una
pluralidad de demandas en una cadena equivalencial que hace posible el surgimiento del
“pueblo”; la constitucidn de una frontera interna que divide a la sociedad en dos campos; la
consolidacién de la cadena equivalencial mediante la construccién de una identidad popular

que es cualitativamente algo mas que la simple suma de los lazos equivalenciales.

*® Ibidem pég. 92-96
*® |bidem pag. 98-99
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Respecto de las demandas democréticas debe agregarse que éstas permanecen
aisladas sélo del proceso equivalencial, lo cual implica que es una demanda satisfecha; pero
esta satisfaccion hace que la demanda se inscriba en una totalidad institucional/diferencial.
Por tanto, se distinguen dos formas de construccion de lo social ya sea por afirmacion de la
particularidad, cuyos unicos lazos con otras particularidades son de naturaleza diferencial, o
bien mediante una claudicacion parcial de la particularidad, destacando lo que todas las
particularidades tienen, equivalentemente, en comin. La segunda manera de construccién
de lo social implica el trazado de una frontera antagonica; la primera no. La primera forma
de construccion se denomina logica de la diferencia y la segunda logica de la
equivalencia®’.

No obstante, debe tenerse en cuenta que dichas logicas no estan en relacion de
exclusion, es decir, la equivalencia es posible porque una serie de demandas particulares se
frustraron, al mismo tiempo que sin la particularidad de las demandas no hay fundamento
para la equivalencia; por ello la diferencia continta operando dentro de la equivalencia
tanto como fundamento como en relacion de tension con ella. El populismo privilegia la
I6gica de la equivalencia.

Laclau explica que el “pueblo” del populismo esta constituido por la cristalizacion
del lazo equivalencial como tal. El lazo esta en principio subordinado a las demandas pero
luego reacciona sobre ellas y mediante una inversion de relacion comienza a comportarse
como su fundamento. En otras palabras, se establece entre las demandas individuales un
vinculo equivalencial, para esto debe existir un denominador comun que encarne la
totalidad de la serie, éste debe provenir de la misma serie. Es una demanda individual que
por ciertas circunstancias adquiere centralidad, esto es lo que se denomina operacion
hegeménica®. Al respecto dice el autor: “existen dos aspectos en la constitucién de las
identidades populares. [...] En primer lugar, la demanda que cristaliza la identidad popular
esta internamente dividida: por un lado, es una demanda particular; por el otro, su propia

particularidad comienza a significar algo muy diferente de si misma: la cadena total de

" Ibidem pég. 103-104
*8 |bidem pag. 122-124
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demandas equivalenciales. Aunque continGia siendo una demanda particular, pasa a ser
también el significante de una universalidad mas amplia que ella.*.

En este punto toma vital importancia para el autor la nominacion. Laclau analiza
como el pueblo se estructura por el acto de nominacion, el nombre se torna el fundamento
de la cosa®. Plantea Laclau: “la identidad y unidad del objeto son resultado de la propia
operacion de nominacion. Sin embargo, esto solo es posible si la nominacién no esta
subordinada ni a una descripcion ni a una designacion precedente. Con el fin de
desempefiar este rol, el significante debe volverse no s6lo contingente, sino también

vacio™!

. A partir de esto Laclau puede decir entonces que la unidad del conjunto
equivalencial, de la voluntad colectiva irreductiblemente nueva en la que cristalizan las
equivalencias particulares, depende enteramente de la productividad social del nombre.

Se esboza entonces una definicion de populismo que para Laclau contempla los
siguientes aspectos. En primer lugar, por “populismo” no se entiende un tipo de
movimiento, con alguna base social u orientacion ideolédgica determinada, sino una logica
politica. Las logicas politicas se relacionan con la institucion de lo social. Dicha institucion
surge de las demandas sociales y por ende es inherente a cualquier proceso de cambio
social. Este depende de la variable articulacion entre la equivalencia y la diferencia, el
momento equivalencial constituye un sujeto global que redne la pluralidad de demandas
sociales. A su vez esto implica el trazado de fronteras internas y el reconocimiento de un
“otro” institucionalizado®.

En segundo lugar, el momento de unidad de los sujetos populares se da a nivel
nominal y no conceptual (los sujetos populares siempre son singularidades). EI nombre al
no estar conceptualmente fundamentado hace que los limites entre las demandas que
abarcard y las que excluira se vuelva difuso dando lugar a un cuestionamiento permanente.
De ahi que el lenguaje del populismo se vuelva impreciso y fluctuante, no por una falla

cognitiva sino porque intenta operar performativamente en una realidad social que es

* |bidem péag.124
%0 Esta afirmacion se inscribe en el debate descriptivismo-antidescriptivismo al interior de la filosofia analitica
contemporanea. Laclau se posiciona en la linea que sostiene la autonomizacion del significante, es decir, la
separacion entre el nombre y la descripcion.
>! Ibidem pag. 135
52 |bidem pég. 139
5% |bidem pag. 150
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heterogénea y fluctuante. Por ello, Laclau considera a la vaguedad e imprecision como un
elemento esencial de cualquier operacion populista®.

Finalmente, la logica de la equivalencia y la légica de la diferencia aunque
antagénicas se requieren mutuamente. Una cadena equivalencial puede debilitar el
particularismo de las demandas pero no puede eliminarlo totalmente. Es porque existen
demandas particulares insatisfechas que puede establecerse una cadena equivalencial®.

Es importante destacar que Laclau afirma que no existe ninguna intervencion
politica que no sea hasta cierto punto populista. No obstante, esto no significa que todos los
proyectos politicos sean igualmente populistas, esto depende de la extension de la cadena
equivalencial. Puede notarse que en textos anteriores Laclau presentaba al populismo como
una de las posibles formas de la politica, mientras que en sus trabajos mas actuales politica
y populismo son practicamente sinbnimos. Sin embargo, resulta dificil ver de qué manera el
marco general de la “Razdn Populista” puede aplicarse a casos concretos sin que esto
conduzca a la aplicacion de un modelo que no permita visualizar diferencias importantes
entre regimenes politicos que sin duda las tienen.

Por ultimo, es de vital importancia para el presente trabajo abordar los aportes que
Ernesto Laclau presenta acerca de la relacion entre populismo, representacion vy
democracia. El autor se propuso analizar la representacién desde dos caras. Por un lado,
entiende que la funcidn del representante no es simplemente transmitir la voluntad de
aquellos a los que representa sino también dar credibilidad a esa voluntad en un contexto
diferente. Dicha voluntad siempre lo es de un grupo sectorial y es tarea del representante
mostrar que es compatible con la comunidad como un todo. “Esta en la naturaleza de la
representacion el hecho de que el representante no sea un mero agente pasivo, sino que
deba afadir algo al interés que representa. Este agregado, a su vez, se refleja en la identidad
de los representados, que se modifica como resultado del proceso mismo de

representacion”>®

. De esta manera se observa la representacion como un doble proceso: del
representado al representante, por un lado, y del representante al representado, por otro. El

representado depende del representante para la constitucién de su propia identidad.

> Ibidem pag. 151
> |bidem pag. 153
% |bidem pag. 200
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Asi, Laclau sefiala que seria imposible la construccién del pueblo sin el
funcionamiento de los mecanismos de representacion mencionados. La identificacion con
un significante vacio es imprescindible para la emergencia de un pueblo, pero el
significante vacio puede operar como punto de identificacion sélo porque representa una
cadena equivalencial. El doble movimiento de la representacion esta presente en la
emergencia del pueblo®”.

Otro punto fuerte del andlisis de Laclau respecto a la democracia es aquél que
considera a la relacion entre democracia y liberalismo como contingente. Retomando los
trabajos de Chantal Mouffe sobre el tema el autor afirma que no hay una relacion necesaria
entre dos tradiciones diferentes sino una articulacion histérica contingente. De esto se
deduce que otras articulaciones son también posibles por lo que existen formas de
democracia fuera del marco liberal. Ademas como la emergencia del pueblo ya no es més el
efecto directo de algin marco determinado, la cuestion de la constitucién de una
subjetividad popular se convierte en una parte integral de la cuestion de la democracia™.

La pregunta que surge es como concibe Mouffe esta articulacion contingente. Su
concepcion se liga a la critica de la denominada “democracia deliberativa” que intenta
anular esta articulacion contingente y presentarla como necesaria. En contra de esta
concepcion la autora presenta un modelo “agonistico” de la democracia™.

De esta manera, afirma Laclau, se llega al punto en que la identidad democrética es
casi indiferenciable de la identidad popular. Pueden observarse los elementos: el fracaso de
un orden puramente conceptual para explicar la identidad de los agentes sociales; la
necesidad de articular una pluralidad de demandas a través de la nominacion; y el rol
importante del afecto en la cementacion de la articulacion. Como consecuencia de ello la
construccion de un pueblo es la condicion sine qua non del funcionamiento democratico.

Para el autor, la democracia solo puede fundarse en la existencia de un sujeto democratico,

% |bidem pag. 204-205

%% Ibidem pég. 211

> Con modelo “agonistico” de democracia Chantal Mouffe se refiere a un modelo que sea capaz de
aprehender la naturaleza de lo politico, es decir, que coloque al poder y al antagonismo como constitutivo de
las relaciones sociales. Desde el punto de vista del “pluralismo agonistico” el objetivo de la politica
democrética es constituir un “ellos” de tal forma que deje de ser concebido como un enemigo a eliminar y
pase a ser un adversario que posee ideas que se combaten pero cuyo derecho a defenderlas no es puesto en
duda. MOUFFE Chantal, “La paradoja democrética”, pag. 112-115
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cuya emergencia depende de la articulacion vertical entre demandas equivalenciales. Un
conjunto de demandas equivalentes cuya articulacion estd dada por un significante vacio es
lo que constituye un “pueblo”. Por ende, la posibilidad misma de la democracia depende de

la constitucién de un pueblo democratico®.

1.4 Los usos del término: contribuciones de Carlos de la Torre sobre el populismo en

América Latina

Los trabajos de Carlos de la Torre son muy reconocidos en lo que a la tematica del
populismo refiere. Este autor también se enmarca en el intento de explicar el apelativo de
los lideres a sus seguidores sin que esto signifique una reduccion a la manipulacién o a la
anomia, 0 a una racionalidad utilitarista que supuestamente explica todo®".

Segun el autor, en el contexto latinoamericano el término populista ha sido utilizado
para designar diversos fendmenos entre los que se pueden mencionar: a) formas de
movilizacion sociopolitica en las que “masas atrasadas” son manipuladas por lideres
“demagdgicos” y “carismaticos”; b) movimientos sociales multiclasistas con liderazgo de la
clase media o alta y con base popular obrera y/o campesina; ¢) una fase historica en el
desarrollo dependiente de la regién o una etapa en la transicién a la modernidad; d)
politicas estatales redistributivas, nacionalistas e incluyentes. Estas politicas estatales
populistas son contrastadas con las politicas excluyentes que benefician al capital
extranjero, concentran el ingreso econémico y reprimen las demandas populares; €) un tipo
de partido politico con liderazgo de las clases media o alta, con base popular fuerte, retérica
nacionalista, la presencia de un lider carismatico y sin definicion ideoldgica precisa; f) un
discurso politico que divide a la sociedad en dos campos antagonicos: el pueblo contra la
oligarquia; g) intentos de las naciones latinoamericanas de controlar procesos de
modernizacion determinados desde el exterior haciendo que el Estado tome el lugar central

en defensa de la identidad nacional a través del desarrollo econémico®.

% |bidem pag. 215
%1 DE LA TORRE Carlos, “Los significados ambiguos de los populismos latinoamericanos”, en
ALVAREZ JUNCO José y GONZALEZ LEANDRI Ricardo (Comps.), “El populismo en Espafia y
América”, pag.1
%2 Ibidem pag. 1-2
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Este uso del término en tan diversas formas ha generado que varios autores sientan
rechazo hacia el concepto e intenten erradicarlo de las ciencias sociales. Sin embargo, la
postura de De la Torre a este respecto es que pese al mal uso de la palabra es necesario
preservar y reformular este término, ya que los fendmenos que han sido designados como
populistas tienen rasgos en comun que pueden ser identificados y comparados mediante el
uso de esta nocion.

Con este punto de partida, el autor se propuso hacer algunas distinciones analiticas
que le permitieran abordar el fenémeno del populismo, entendiendo que éste no es un
fendmeno del pasado solamente sino que reaparece en diferentes coyunturas y que por tanto
se debe explicar por qué perdura el populismo: “mi hipotesis es que el atractivo del
populismo debe explicarse por la continua marginalizacion y exclusién socioeconémica de
la mayoria de la poblacion y por la forma especifica en la que fueron incorporados los
sectores populares a la politica. La gente comun fue incorporada a la comunidad nacional,
en Latinoamérica, a través de derechos ciudadanos que si bien existen en la legislacion no
siempre informan las practicas cotidianas y, sobre todo, por la movilizacion y apelacion
discursiva al pueblo”®.

Entonces, para entender el apelativo de los lideres populistas y las expectativas
autonomas de sus seguidores deben estudiarse las siguiente variables: estilo personalista del
liderazgo carismatico; discurso politico maniqueista; mecanismos de articulacion lider-
bases clientelistas y de patronazgo; relacion ambigua de la politica populista con la
democracia.

Con respecto al lider populista puede decirse que éste se identifica con la totalidad
de la patria, la nacion o el pueblo en su lucha contra la oligarquia. El vinculo que une al
lider con sus seguidores es mistico. Asi, explica el autor siguiendo a Arranz, se le atribuyen
cualidades que no posee pero con las cuales es investido por el rito social de la veneracion.
A esto deben sumarse los atributos personales del lider, por ejemplo su apariencia fisica.

Los lideres carismaticos invocan mitos; a través de metaforas son asimilados a iconos de

% DE LA TORRE Carlos, “Redentores populistas en el neoliberalismo: nuevos y viejos populismos
latinoamericanos” en Revista espafiola de ciencia politica N° 4, pag. 176
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sus culturas®®. No obstante, estas imagenes e interpretaciones son contradictorias: por un
lado, liberadoras y, por otro, basadas en la aceptacion acritica de los lideres.

El segundo punto, el del discurso maniqueista, esta ligado a los aportes de Laclau
quien introdujo el andlisis de discurso como alternativa a las interpretaciones objetivistas y
como herramienta para comprender significados ambiguos. No obstante, el autor critica los
primeros trabajos de Laclau por considerar que éste no toma en cuenta las condiciones de
produccion de los discursos y que no diferencia el discurso politico del discurso en general.
Por esto, De la Torre considerd importante tomar en cuenta los contextos de produccion de
los discursos, asi como también se debe tener presente que para que los discursos tengan
éxito deben parecer al publico transparentes y conformes a la realidad. Es por ello que para
entender el éxito o fracaso de los discursos politicos se los debe analizar como
acontecimientos en los que las expectativas o acciones del publico son tan importantes
como la oratoria, gestos y rituales del orador®®. No se puede asumir que los seguidores
aceptan pasivamente los discursos de los lideres, o que los discursos tienen un solo
significado®. Por otro lado, el discurso y la retérica populistas dividen en forma maniquea
a la sociedad en dos campos antagénicos: el pueblo versus la oligarquia.

Acerca del clientelismo De la Torre lo reconoce como un concepto superior que el
de carisma para explicar como los populismos consiguen sus votos. Sin embargo, por lo
dicho no debe entenderse que este concepto sea referencia unica en el analisis, ya que si
bien el clientelismo permite explicar ciertos rasgos del populismo desde una racionalidad
formal, puede observarse que el fendbmeno es mucho mas que el intercambio de bienes y
servicios por votos. Por esto, debe tomarse en cuenta que las estructuras organizativas
otorgan ademéas de ciertos beneficios un sentido de pertenencia al movimiento, una
identidad basada en aportes simbdlicos.

Asi, el autor recomienda una distincion analitica de los fendmenos populistas como
movimientos electorales y como movimientos sociales. De la Torre propone, entonces,

resolver este falso dilema analizando los fendmenos en la convergencia de los conceptos de

% DE LA TORRE Carlos, op. cit. pag. 4
% Ibidem pég. 5
% DE LA TORRE Carlos, “Masas, pueblo y democracia: un balance critico de los debates sobre el nuevo
populismo” en Revista de Ciencia Politica, Volumen XXIII, N° 1, pag. 61
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carisma y clientelismo, entendiendo que estas son dos formas de accion politica distintas
pero que se complementan en procesos politicos concretos.

A partir de estos rasgos esbozados puede decirse que para De la Torre el populismo
estd: “asociado a la presencia de un liderazgo especifico, de corte personalista y
paternalista; junto a una coalicién policlasista, heterogénea, concentrada en los sectores
subalternos de la sociedad que generan un proceso de movilizacién politica de arriba hacia
abajo, que pasa por alto las formas institucionalizadas de mediacién o las subordina a
vinculos mas directos entre el lider y las masas y que cuentan con una ideologia amorfa o
ecléctica, con un discurso que exalta los sectores subalternos o antielitista y/o
antiestablishment y un proyecto econdémico que utiliza métodos redistributivos
ampliamente difundidos con el fin de crear una base material para el apoyo del sector
popular”®’,

Luego de este esbozo de algunos de los aportes de Carlos de la Torre, es posible
adentrarse en el tratamiento que el autor da a la relacion populismo-democracia. Este
plantea que quizas uno de los mayores efectos del populismo fue el acceso, para grandes
grupos sociales, a la dignidad simbdlica de ser alguien en sociedades altamente
excluyentes.

De esta manera, segun De la Torre en la incorporacion a la vida politica de las
masas, en América Latina, la democracia se entendio mas como la ocupacion de espacios
publicos de donde los pobres estaban excluidos que como el respeto a las normas e
instituciones de la democracia liberal®®. Este hecho trajo aparejado una serie de
contradicciones a considerar: por un lado, al incorporar a los sectores excluidos, ya sea por
expansion del voto o por mayor presencia en el ambito pablico (plazas, calles), el
populismo es democratizante pero, por otro lado, esta incorporacién y activacién popular se
da por medio de movimientos heteronomos que se identifican acriticamente con lideres

carismaticos que en algunos casos son autoritarios®®.

®” DE LA TORRE Carlos, citado por FREIDENBERG Flavia en “Populismo en América Latina” en Revista
Reflexion Politica Afio 5 N° 9, pag. 162
% DE LA TORRE Carlos, “;Es el populismo la forma constitutiva de la democracia en Latinoamérica?”, en
AIBAR GAETE Julio (Coord.), “Vox populi. Populismo y democracia en Latinoamérica”, pag. 55
% DE LA TORRE Carlos, “Los significados ambiguos de los populismos latinoamericanos” en
ALVAREZ JUNCO José y GONZALEZ LEANDRI Ricardo (Comps.), “El populismo en Espafia y
América”, pag.10
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Los politicos dicen encarnar al pueblo y ya no se crean instituciones para expresar la
voluntad popular, por lo que lo regimenes populistas tienden al autoritarismo. A esto se le
debe sumar que el discurso maniqueo que polariza a la sociedad hace ver a opositores y
seguidores del lider como enemigos y no como rivales democraticos que aceptan el
derecho a existir del otro diferente. Asi, se han privilegiado formas de representacion
populistas que asumen la identidad de intereses entre pueblo y lider sobre formas de
representacion liberales que son visualizadas como impedimentos para la expresion de la
verdadera voluntad del pueblo.

Lo que estas tradiciones politicas muestran, segin el autor, es como fueron
incorporados los sectores populares a la politica, es decir, mads como pueblo que como
ciudadanos y a través de formas de participacion politica litargicas que siempre estan
presentes. Asi, para De la Torre, el populismo no es ni una aberracion ni un fendmeno
transitorio, sino que forma parte de tradiciones de participacion politica y de constitucion
de los sujetos politicos. Quizas, afirma el autor, la inseguridad econémica o la falta de
confianza en modelos de democracia que no han dado beneficios a las mayorias y que han
sido usados por las élites para marginar Yy silenciar a los pobres hacen que el populismo
reemerja constantemente .

Sin embargo, cabe cuestionarle al planteo de De la Torre si el populismo no es
acaso algo mas que una alternativa a la democracia liberal excluyente. Porque de no ser asi,
seria posible pensar en una democracia liberal que fuera capaz de incluir a todos los
sectores en su seno, cuando en realidad la propia logica de este modelo requiere para su
funcionamiento de la exclusion, en la participacion politica y econdmica efectiva, de un
amplio sector de la sociedad. Esto debe tenerse en cuenta, de lo contrario puede caerse
nuevamente en un modo de interpretacion del populismo que lo cologue como desviacion
de un modelo a seguir.

Pero, sin duda también hay que considerar el alto caracter delegativo de las formas
populistas. Si bien los populismos han propiciado una forma concreta de participacion,
simbolica y material, en amplios sectores uno de los correlatos ha sido el rasgo delegativo

de esta democracia que se caracteriza por tomar al ganador de la eleccion como quien tiene

" DE LA TORRE Carlos, “Redentores populistas en el neoliberalismo: nuevos y viejos populismos
latinoamericanos” en Revista espafiola de ciencia politica, N° 4, pag. 177
40



la capacidad de elegir lo mejor para la comunidad. El presidente dice encarnar a la nacion y
por ello a los intereses de la sociedad sin que ello se relacione directamente con campafas
electorales o con principios partidarios.

Cabe sefialar la otra cara de esta relacion compleja entre populismo y democracia
que tiene que ver con la manera en que las élites utilizan el término democracia. De esta
manera De la Torre sefiala que la nocion de democracia ha sido utilizada para descalificar a
los lideres populistas y a sus seguidores como la antitesis y negacion de los valores y
comportamientos que deben caracterizar a la democracia. Sin embargo, aunque en la
practica la democracia sea excluyente, como discurso y préactica tiene la potencialidad (a
diferencia del pueblo) para constituirse como sistema para procesar demandas respetando el
derecho a la disension™.

El populismo no es una desviacion en los patrones democratizantes, afirma De la
Torre, es mé&s bien parte constitutiva de la democracia en América Latina. Sin embargo, el
caracter ambiguo que muestra la relacion populismo-democracia obliga a un analisis mas
profundo de las maneras que el populismo tiene para constituir las formas de representacion
gue hacen que sus seguidores sean numerosos y que a su vez persista como forma de
ejercer la politica en diferentes coyunturas.

Para esto es fundamental dejar de analizar al populismo en términos de aberracion,
anomia o manipulacion. Pero también es fundamental ver el caracter histérico de estos
procesos para que el estudio no se oriente s6lo a manifestaciones discursivas sino que tenga
en cuenta que estos fendmenos politicos tienen también injerencia en las condiciones

materiales concretas de sus sociedades.

I) Hacia una elaboracion de esquemas de comprension: democracia y populismo

Tomando como punto de partida el andlisis sobre la teorizaciones acerca del
populismo y su relacién con la democracia desarrollado en el apartado anterior, el propdsito

de este segmento se centra en la elaboracion de esquemas o tipologias tedricas que permitan

"M DE LA TORRE Carlos, “¢Es el populismo la forma constitutiva de la democracia en Latinoamérica?” en
AIBAR GAETE Julio (Coord.), “Vox populi. Populismo y democracia en Latinoamérica”, pag. 70
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realizar, posteriormente, un abordaje de los gobiernos comprendidos en el recorte temporal.
La elaboracion de estos esquemas conduce necesariamente a una lectura critica de diversos
aportes conceptuales referidos a la democracia y a la relacion de ella con fendmenos como
el populista.

No obstante, antes de adentrarse en el propdsito sefialado, cabe aclarar el marco
teorico general del presente trabajo: primero, ante la dificultad de definir al populismo se lo
considerara mas como un constructo tedrico que como un concepto acabado de sencilla
aplicacion, entendiendo por constructo teorico el “bosquejo de una categoria de analisis que
va en proceso de construirse como tal y que permite dada su flexibilidad aplicarse a la
comprensién y analisis de fenémenos sociales especificos”’®. Segundo, se tomara como
marco general las teorizaciones de Carlos de la Torre acerca del populismo como también,
especificamente, en lo que refiere a la relacion/tension entre populismo y democracia.
Tercero, si bien se toma a De la Torre como marco general también se tienen en cuenta
otros aportes como los de Ernesto Laclau respecto al discurso populista como division
dicotomica de la sociedad, que la presenta escindida en dos polos antagénicos. No obstante,
aunque se entienda que este es un rasgo en comun que presentan los populismos, se
considera fundamental comprender la situacién histérica en la que tales discursos se
producen, es decir, sus especificidades y, por ende, no sélo su forma sino también su
contenido. Por ello, se hablara de “los populismos” y no de “el populismo”.

Por ultimo, cabe agregar dos aportes de Ernesto Laclau de fundamental importancia.
Por un lado, la mencionada contingencia de la relacion democracia-liberalismo la cual
permite pensar en otras posibles relaciones. Segundo, la importancia de la representacion
como elemento de la politica lo cual permite visualizar a los populismos, por un lado, como
un fendbmeno mas complejo que la simple manipulacién de un lider y, por otro, como un
proceso doble donde el representante no es un mero agente pasivo que es portavoz de los
intereses de sus representados sino que agrega algo al interés que representa.

> MEDINA GALLEGO Carlos, “Populismo y Neopopulismo. Elementos para una caracterizacién de
diferencias”, pag.19
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2.2 Aproximaciones al concepto de democracia

La decada del 80 puso nuevamente en la agenda latinoamericana el problema de la
democracia. Sin duda, la salida institucional a las dictaduras militares de la region exigia
repensar qué significaba vivir en democracia y de qué manera era posible instaurarla. No
obstante, desde aquellos afios a esta parte el debate no ha sido saldado ni teorica ni
histéricamente. Por ello, es de mayor importancia retomar algunas lineas de discusion que
pongan en cuestion la idea de un modelo de democracia a seguir como si éste fuera el Unico
posible. Para poder ver esto se hace necesario comprender la democracia como un
fendmeno historico que ha adoptado mas de un sentido y es, precisamente, esta
determinacion historica lo que impide hablar de democracia sin adjetivos. Asi, el intento de
hacer pasar la democracia liberal como la democracia se liga a una construccion histérica
relacionada con una serie de condiciones y sucesos a tener en cuenta si se quiere pensar en
alternativas posibles.

El punto aqui no es hacer una reconstruccion exhaustiva del concepto de democracia
desde la antigua Grecia hasta la actualidad, lo cual excede con creces los objetivos de este
trabajo, sino mas bien retomar algunas teorizaciones que se cree pueden echar luz sobre la
problemética planteada en esta investigacion y que ademas responda a las especificidades
latinoamericanas que en general no son tenidas en cuenta.

En este sentido, lo primero que se afirma es la contingencia en la relacion
democracia-liberalismo. La democracia liberal, entonces, no se presenta como modelo
Unico sino como una relacion histéricamente construida. Si bien este es un punto fuerte en

" otros autores como Ellen Meiksins Wood han abordado esta

el “posmarxismo
problematica que vale la pena analizar. En este sentido, la autora realiza un recorrido
histérico donde puede observarse que, al menos, hasta el Gltimo cuarto del siglo XVIII el
significado predominante de “democracia” era fundamentalmente aquel que le habian dado
los griegos, que inventaron la palabra: gobierno del demos, el “pueblo” en su doble

significado de estatus civico y categoria social. Luego, la redefinicién estadounidense’

™ Forma en la que general se ha denominado a las teorizaciones de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe.

™ “L_a repUblica estadounidense estableci6 firmemente una definicion de democracia en la que la transferencia

de poder a los ‘representantes del poder’ constituia no sélo una concesién necesaria en cuanto al tamafio y la
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comenzd a distanciarla de su sentido original pero todavia alli el pueblo seguia siendo el
referente mas importante.

Hacia finales del siglo X1X, la movilizacion de masas era considerablemente mayor
al siglo anterior, por ello, si bien los sectores dominantes se habian dado diversas maneras
para contener la participacion popular en la democracia, las nuevas circunstancias exigian
no solo mayores mecanismos de control sino también una reformulacion tedrica de lo que
se entendia por ella.

En este sentido, afirma Meiksins Wood: “[...] En una época de movilizacion
masiva, el concepto de democracia fue sometido a nuevas presiones ideoldgicas de las
clases dominantes, que no s6lo demandaban la enajenacion del poder ‘democratico’, sino
también una clara disociacion de la ‘democracia’ y el demos —o0 por lo menos un viraje
decisivo del poder popular como criterio principal de los valores democréticos. El efecto
fue que el enfoque de la democracia dio un giro del ejercicio activo del poder popular al
goce pasivo de las salvaguardas y derechos constitucionales y de los procedimientos, y del
poder colectivo de las clases subordinadas a la intimidad y el aislamiento del ciudadano
individual. EI concepto de “democracia” se fue identificando cada vez mas con el de
liberalismo”".

Debe tenerse en cuenta, a la luz de estas conceptualizaciones, que el proceso de
identificacion entre democracia y liberalismo, signado por fuertes luchas y enfrentamientos,
no signific6 simplemente la adopcion por parte del liberalismo de ciertos principios
democraticos, sino mas bien una invasion del liberalismo a la democracia que termind por
eliminar el contenido inicial de ésta y la convirtié en un mecanismo electoral que poco se
relaciona con la participacion del pueblo.

Es a partir de esto que se hace necesaria una comprension de la democracia que la
desligue de simples mecanismos electorales, es decir, de aquellas conceptualizaciones que
la definen como el acceso a puestos de gobierno, mediante elecciones limpias, donde los

individuos tienen posibilidad de participar, en condiciones de igualdad en contiendas,

complejidad, sino mas bien a la esencia de la democracia misma. Por lo tanto, los estadounidenses aunque no
inventaron la representacion, pueden recibir el reconocimiento de haber establecido una idea constitutiva
esencial de la democracia moderna: su identificacion con la enajenacion del poder”. MEIKSINS WOOD
Ellen, “Democracia contra capitalismo”, pag. 253
" Ibidem pag.264
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habilitados y protegidos por sus derechos de participacion, tanto en la posibilidad de votar
como de ser elegido®.

Decir esto no significa negar la importancia de los derechos de participaciéon y de
las elecciones sino afirmar que la democracia no puede ser reducida a mecanismos de
participacion practicamente iguales a los del mercado como si la politica pudiera y debiera
medirse por las posibilidades de competir que tienen los individuos en condiciones de
igualdad, respaldados por la ley. Estos principios, que muestran claramente una concepcion
de la democracia como protectora de los derechos liberales, poco tienen que ver con la
realidad social en general y la latinoamericana en particular. No se tienen en cuenta las
condiciones de desigualdad econdmico-social que impiden que los individuos accedan a la
participacion politica en situacion de igualdad, sin importar cuanto se afirme la “igualdad
ante la ley”.

Lo importante aqui es tener en cuenta que uno de los mecanismos mas eficaces del
capital para mantener su dominacién es presentar a la esfera econdmica y a la esfera
politica de la vida social como espacios separados, lo cual permite una cierta ampliacion en
la participacion de los ciudadanos dejando, al mismo tiempo, intactas las relaciones de
propiedad.

Respecto a esto Ultimo puede afirmarse que es necesario establecer una nueva
relacion entre lo econdmico y lo politico que muestre su fuerte imbricacion y que permita
comprender que los cambios en las sociedades no pueden darse por simples mecanismos
burocréticos, sino que requieren de una comprension de la sociedad como un todo y esta
sociedad como un todo incluye indefectiblemente la dimension econémica de la vida social
en su intima relacion con la vida politica. No es casual entonces la invasion del liberalismo
a la democracia en pos de resguardar los intereses de las clases dominantes.

En este sentido, las democracias latinoamericanas han sido mas estudiadas
politolégica que socioldgicamente, es decir, centrando el analisis en el régimen
democrético antes que en sus condiciones de posibilidad y realizacion’’. Esto hace perder

de vista que aunque la democracia, efectivamente, sea un régimen politico, en las

7 Como ejemplo de esta forma de definir y analizar la democracia véase PEREZ MUNERA Carlos, “La
democracia delegativa” en Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, N° 106
" ANSALDI Waldo, “La democracia en América Latina, un barco a la deriva”, pag. 32
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sociedades divididas en clases es también, y sobre todo, una forma de dominacién politico-
social de clase’®. Afirmar esto implica analizar la democracia teniendo en cuenta,
permanentemente, el contexto histérico.

América Latina se caracteriza por ser una region altamente desigual, donde la
brecha entre ricos y pobres es muy grande. Esta realidad no ha logrado revertirse desde la
transicion democratica hasta el momento. Podemos establecer matices entre los gobiernos
pero de todas maneras la situacion no se ha inclinado hacia algo diferente. Lo cual invita a
reflexionar si la vigencia institucional de la democracia, en contextos de capitalismo
dependiente, constituye, como cierto discurso propone, en si mismo un mecanismo que
aspira y se compromete con la igualdad (no solo juridica), si es que se reconoce a esta como
uno de los principios centrales de la democracia.

En este punto deben sefialarse alguna cuestiones importantes: primero, el presentar a
la democracia liberal como la democracia ha sido una constante desde la transicion
democrética en adelante; segundo, el interpretar al pasado argentino, desde la ultima
dictadura hacia atras, como un todo antidemocratico sin distincion entre gobiernos militares
y gobiernos electos también se hace presente desde la transicion en adelante; tercero, y en
relacion al punto anterior, en general se considera que todo gobierno que se salga de los
principios de la democracia clasica liberal es antidemocratico, aun cuando sus medidas
hayan sido méas democréticas, en el sentido que se ha querido darle a éstas en lo esbozado
hasta aqui, es decir, cuando las implicancias en cuanto a real participacion del pueblo y los
efectos en la vida material de las personas se hayan inclinado a una mayor igualdad que lo
que la democracia meramente institucional ha mostrado.

Lo dicho no significa afirmar que la institucionalidad de los procesos sea en si
misma negativa ni mucho menos que la concentracion del poder sea positiva. Pero si se
considera importante evaluar los impactos concretos que determinadas politicas han tenido
en la realidad socio-econdémica si se quiere comprender por qué el populismo reaparece
como forma politica a lo largo de la historia Argentina.

Retomando entonces la relacion entre populismo y democracia puede verse que las

practicas populistas necesariamente entran en tension con los canones del demoliberalismo.

"8 Ibidem pag. 36
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Los populismos han privilegiado histéricamente formas de participacion que no condicen
con la democracia liberal a la cual consideran como un obstaculo para la verdadera
expresion de la voluntad popular. Esto ha llevado a que primen, en los populismos, formas
de participacion directa o semi-directa que se han relacionado mas con la ocupacion de
espacios publicos que por el respeto a normas e instituciones demoliberales. El populismo
no es una simple desviacion del demoliberalismo sino que tiene sus especificidades, las
cuales dan lugar a otros criterios democraticos como asi también a una critica de sus rasgos
autoritarios.

Retomando entonces, el populismo es altamente democratizante toda vez que
contribuyd a la inclusion de amplios sectores a la ciudadania politica y a derechos sociales
pero, como contrapartida, presenta rasgos de concentracion de poder en cuanto al apoyo y
delegacion hacia el lider, que desde entonces encarna al pueblo y por ello no se crean
canales de expresion popular de otro tipo.

El populismo no es una aberracion, forma parte de las tradiciones politicas del pais
y de la region y esto puede explicarse en tanto los intentos mas cercanos a las instituciones
liberales han contribuido a los intereses de las clases dominantes y no han dado solucion a
la permanente exclusion de las masas tanto econémica como politicamente.

El populismo ha tenido una gran significacion y revoluciond en importantes
aspectos la vida social de la Argentina lo cual llevd a grandes enfrentamientos y luchas. El
punto es tener claro los limites hacia uno y otro lado del populismo, ya que son sus
ambigledades las que mas de una vez dificultan su analisis y la posibilidad de pensar su
superacion.

En concordancia con este planteo, resultan de mayor interés los aportes de Emir
Sader™, en cuanto a los desafios tedrico-politicos que la izquierda latinoamericana (en
sentido amplio) debe plantearse si quiere avanzar en un proyecto emancipatorio que tenga
en cuenta verdaderamente las peculiaridades socio-histéricas de América Latina. Asi, es
observable una tradicion de izquierda que “import0” esquemas conceptuales europeos a
situaciones de capitalismo dependiente, como es el caso de la Argentina, lo que impidi6 una

lectura de los procesos especificos que se daban en el pais y en la regién y que llevaron a

" SADER Emir, “El Nuevo Topo. Los caminos de la izquierda latinoamericana”, pag. 109
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confusiones tales como caracterizar al nacionalismo reformista como reproductor del
fascismo en Latinoamérica®.

En referencia a esta situacion resulta valido cuestionarse, desde un punto de vista
transformador, de qué manera se interpreta al fendbmeno populista, es decir, qué ha
significado éste en la historia de la region, para desde alli plantear posibles alternativas que
tengan en cuenta procesos democraticos que no asimilen la democracia a la democracia
liberal, que tengan en cuenta la historia latinoamericana y argentina y que a su vez elaboren
herramientas teoricas y politicas acordes a las transformaciones que las sociedades han
sufrido en las Ultimas décadas, lo cual obliga necesariamente a repensar la manera de
encarar hoy por hoy una politica transformadora y los elementos tedricos que esto
requiere®.

Sin llevar adelante las mencionadas tareas se torna dificultoso pasar de la estrategia
defensiva y de resistencia que los movimientos sociales han sostenido en los ultimos afios a
la construccion de proyectos hegemonicos alternativos. Esto implica poner en cuestion la
sociedad civil como espacio privilegiado de actuacion y reposicionar como fundamental el
tema del Estado®. A este aporte de Sader, puede agregarse la necesidad de repensar las
experiencias pasadas y los elementos que éstas han aportado asi como la critica a sus
aspectos negativos (claramente analizar el peronismo en esta clave es fundamental), en pos
de una democracia real, participativa que aspire a su vez a la igualdad y a la transformacion

radical de la sociedad estando, a su vez, a la altura de los problemas actuales.

8 E| forzamiento de la realidad latinoamericana a las conceptualizaciones europeas fue tal que ni siquiera se
tuvo en cuenta la diferente base social de fenémenos como el fascista y el populista; asi como tampoco
evitaron comprender la amplia mayoria electoral que Ilevo a Peron a la presidencia como resultado de la
manipulacion del lider. En este sentido los esfuerzos tedricos de, por ejemplo, Carlos Mariategui se vuelven
mas significativos en tanto intento de traducir categorias tedricas pensadas para Europa a la realidad de
América Latina.
8 En sintonfa con la importancia de pensar en las alternativas pueden retomarse algunas propuestas de
Boaventura de Sousa Santos, quien plantea que no basta con elaborar alternativas ya que el pensamiento
moderno en torno a éstas ha sido propenso a la inanicion, ya sea por articular alternativas irrealistas que caen
en descrédito por utdpicas, ya sea porque las alternativas son realistas y por ello facilmente cooptadas por
aquellos cuyos intereses se verian afectados por las mismas. Necesitamos por lo tanto un pensamiento
alternativo sobre las alternativas. El autor propone una epistemologia que a diferencia de la moderna
concebida como conocimiento-como-regulacion se pase a una de conocimiento-como-emancipacion. Este
paso planteado por el autor no es sdlo de orden epistemoldgico sino que implica un transito desde el
conocimiento a la accion. DE SOUSA SANTOS Boaventura, “Reinventar la democracia. Reinventar el
Estado”, pag.37
8 |bidem pag. 115
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En este sentido cobra importancia el planteo de Sader en cuanto permite repensar la
relacion entre reformismo y revolucién, teniendo en cuenta que en general los sectores mas
radicales han desdefiado la significacion de algunas reformas, a la vez que los grupos
ligados al reformismo han menospreciado la cuestion del poder®. De esta manera es
necesario replantear la relacién entre reforma y revolucion como articulacién compleja que
pueda orientarse hacia un proyecto contrahegemonico.

Bien sefiala Sader, sin embargo, que las medidas reformistas de significacion
ligadas a los nacionalismos, tuvieron éxito durante la expansion del modelo de
industrializacion por sustitucion de importaciones y caducaron junto al fin de este ciclo, lo
cual puso de manifiesto las limitaciones de estas medidas en cuanto no llevaron adelante
transformaciones estructurales. No obstante, la logica reformista sobrevive en nuevas
coyunturas politicas ante la reaccion de los sectores populares a las medidas neoliberales®.

Estos lineamientos del autor brasilero son realmente pertinentes al actual contexto
latinoamericano. No obstante, no puede dejar de pensarse el fino limite en el que esta
articulacion entre reforma y revolucion transita y la necesidad de que sea analizado en
profundidad. No se trata de impugnar medidas progresistas desde una ultraizquierda
dogmatica sino de dar su justo peso al Estado y a las posibilidades y limitaciones que éste
posee en un proceso transformador.

Justo es decir que la ultima dictadura militar en la Argentina significé una profunda
derrota no sélo en cuanto al exterminio fisico y moral de aquellos que actuaban en pos de la
transformacion social sino también de los importantes debates que hasta ese momento
venian dandose en torno a la construccion del socialismo y la democracia. Tener en cuenta
estos hechos da luz a los procesos que desde 1983 en adelante comenzaron a producirse en
nuestro pais, entendiendo que la reconstruccion de movimientos que puedan pasar de la
resistencia a la construccion de alternativas ha llevado largas décadas y ain no ha logrado
consolidarse.

El neoliberalismo no constituyd un conjunto de medidas impuestas por un gobierno
al cual solo bastaba derrocar para terminar con el modelo. Se instaur6 un tipo de sociedad

gue no tuvo efectos devastadores s6lo en el ambito econdémico sino también en lo politico y

% |bidem pag. 120
8 Ibidem pag. 122
49



en lo ideoldgico. Logro, como en el caso del menemismo, aplicar una serie de politicas
regresivas sin tener si quiera que apelar a la represion directa para conseguir sus fines®.
Esto no puede dejar de relacionarse con las acciones llevadas a cabo por el proceso militar
que prepararon el terreno, pero también debe tenerse en cuenta que el retorno a la
democracia no solo repudid al terrorismo de Estado sino también a toda la politica anterior
que habria llevado con su accionar al golpe de Estado®.

El andlisis historico de la relacién populismo-democracia en la Argentina sera
abordado en el siguiente capitulo. No obstante, se considera fundamental hacerlo a la luz de
una serie de esquemas que permitan dar cuenta de la complejidad y particularidad del

devenir politico desde 1983 en adelante.

2.3 Esquemas de comprension

El abordaje de la tensién entre populismo y democracia liberal requiere el
delineamiento de lo que se entiende por cada uno de los elementos de esta relacion. Debe
aclararse, sin embargo, que la elaboracién de esquemas o tipologias no tiene como fin
encorsetar la realidad en modelos preestablecidos, sino mas bien ser una guia que permita, a
la luz del anélisis histérico, comprender la complejidad que la politica ha asumido en
nuestro pais desde el retorno a la democracia.

Asi, se mencionaran algunas de las caracteristicas mas relevantes que el populismo
y la democracia liberal poseen, segun los aportes tedricos que hasta aqui se han esbozado.
Si como se dijo la democracia fue invadida por el liberalismo, se torna necesario apuntar
algunos de los principios en que se fundd la democracia liberal y que persisten como base
de sustentacién mas alla de la infinidad de manifestaciones disimiles que se dieron a lo
largo de la historia.

Al decir de Ellen Meiksins Wood, en la otra historia de la democracia, aquella que

no se origind en la democracia ateniense sino en el feudalismo europeo, y que culmino en

8 En este punto vuelve a aparecer la importancia de la dimension simbélica que el peronismo otorgd a
grandes sectores de la sociedad, ya que debe tenerse en cuenta que la irrupcion total de neoliberalismo en la
Argentina vino de la mano del Partido Justicialista aun cuando los lineamientos de esta politica se
contraponian de plano a los principios generales del peronismo.
8 En este sentido véase ABOY CARLES, Gerardo. “Repensando el populismo” en Politica y Gestién N. 4
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el capitalismo liberal, los principales mojones, como la Carta Magna Inglesa y el afio 1688,
marcan el ascenso de las clases con propiedades. No se trata ya de campesinos que se
liberan del dominio politico de sus sefiores, sino de los sefiores mismos que afirman sus
poderes independientes frente a las imposiciones de la monarquia. Este es el origen de los
modernos principios constitucionales, las ideas del gobierno limitado, de la separacion de
poderes y demas, principios que han desplazado las implicaciones sociales del “gobierno
del demos” —como el equilibrio de poder entre ricos y pobres- en cuanto criterio central de
la democracia. Sin duda la afirmacion del privilegio aristocratico contra las monarquias
usurpadoras produjo la tradicién de “soberania popular” de la cual se deriva la concepcion
moderna de la democracia; sin embargo, el “pueblo” en cuestion no era el demos sino un
estrato privilegiado que constituia una nacion politica exclusiva, situada en un espacio
plblico entre el monarca y la multitud®’.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en Inglaterra la propiedad de la tierra estaba
ya asumiendo una forma capitalista, en la cual el poder econémico ya no estaba
indisolublemente ligado al estatus juridico, politico y militar, y la riqueza dependia cada
vez mas del “mejoramiento” o el uso productivo de la propiedad sujeto a los imperativos
de un mercado competitivo. De esta manera al trasladar la sede del poder del sefiorio a la
propiedad, el capitalismo le rest6 notoriedad al estatus civico, a medida que los beneficios
del privilegio politico le cedian paso a la ventaja puramente “econémica”. Con el tiempo
esto llegé a hacer posible una nueva forma de democracia®.

Se fueron delineando entonces las caracteristicas de la democracia liberal; asi, ésta
iba a permitir la extension de la ciudadania restringiendo sus poderes, es decir, fue capaz de
imaginar un cuerpo ciudadano incluyente pero en gran medida pasivo, que abarcaba tanto a
la élite como a la multitud, pero cuya ciudadania serfa de alcance limitado®.

De esta manera cuando la “multitud trabajadora” ingresé finalmente a la comunidad
de ciudadanos fue como agregado de esos individuos aislados, sin propiedad y abstraidos

de las solidaridades comunales. Desde luego, la disolucion de las desigualdades

8 MEIKSINS WOOD Ellen, op.cit. pag. 238-239
% |bidem pag. 241-242
8 Cabe agregar individuos libres en “doble sentido”, es decir, libres de establecer contratos pero a la vez
libres de los medios de produccion. La creacion del “individuo soberano” suponia al mismo tiempo el
desposeer y desarraigar al campesino.
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tradicionales represent6 un avance para estos individuos ahora “libres e iguales”, lo cual le
otorgod nuevos derechos y facultades. Pero debe tenerse en cuenta que esto se realizo a la
par de una devaluacién de la ciudadania y de la esfera politica que habia transferido
algunos de los poderes al dominio puramente economico de la propiedad privada y el
mercado. La devaluacion de la ciudadania implicita en las relaciones sociales capitalistas es
un atributo esencial de la democracia moderna. La democracia liberal moderna posee como
rasgo una disociacién entre la identidad civil y el estatus socioeconémico, lo que permite la
coexistencia de la igualdad politica formal con la desigualdad de clases™.

Otro punto central a considerar en el desarrollo histdrico de la democracia liberal es
la redefinicion estadounidense de la misma. Estados Unidos le dio al mundo moderno su
definicion de democracia cuyo ingrediente esencial es la dilucion del poder popular. Esto se
condensa en la formula de la “democracia representativa”. Asi algo que hasta ese momento
era concebido como la antitesis de la democracia pasa a ser parte constitutiva de la misma:
no el ejercicio del poder politico sino renunciar a él, transferirlo a otros, su enajenacion®’.

El proceso de consolidacion de la democracia liberal requirio todavia de grandes
modificaciones en el siglo X1X. En efecto, la creciente movilizacion popular llevaba a que
las clases dominantes no s6lo debieran mantener la enajenacion del poder sino también
disociar definitivamente la “democracia” del demos. EI cambio fundamental se da entonces
en el paso del ejercicio del poder popular al estado pasivo donde lo fundamental era la
proteccion y derechos constitucionales, lo cual se relacionaba, a su vez, con la indeclinable
intencion liberal de limitar el poder del Estado. La identificacion entre democracia y
liberalismo es total.

Sin duda que lo dicho hasta aqui no tiene una correspondencia directa con los
hechos historicos y menos adn con la historia latinoamericana. No se estd intentando
trasladar conceptualizaciones ligadas a la realidad europea de manera acritica, sino
precisamente lo contrario. Cuando se discute en el presente trabajo la idea de un modelo
unico de democracia se estd discutiendo precisamente con aquel discurso que pretende
implantar este modelo a realidades socio-historicas diferentes, sin tener en cuenta que la

democracia liberal europea es producto de determinadas condiciones histdricas. No

% MEIKSINS WOOD Ellen, op.cit. pag. 246-247
1 MEIKSINS WOOD Ellen, op.cit. pag. 252
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obstante, los intentos politicos de instaurar la democracia liberal en nuestro pais existieron
y existen y es por eso que se vuelve fundamental analizar de qué manera esto se ha
producido y que relacién se ha establecido entre el demoliberalismo y otras tradiciones,
como la populista, que tienen su origen en América Latina, sin olvidar al mismo tiempo que
Nno son tipos puros sino que combinan diversas teorias y practicas.

Por otro lado, debe aclararse que los que se presentan como rasgos de la democracia
liberal no estdn exentos de matices historicos incluso en Europa por lo que la
generalizacion del demoliberalismo s6lo tiene como fin ser un marco comprensivo para el
analisis socio-histérico de la Argentina. A grandes rasgos se pueden establecer las
siguientes caracteristicas de la democracia liberal: 1) La relacién entre democracia y
liberalismo es una relacion histéricamente constituida. 2) Presenta a lo “econémico” y a lo
“politico” como esferas separadas, propiciando la igualdad politica sin necesidad de
transformar las relaciones econdmicas. 3) Tiene como principio la igualdad juridica y
politica de los individuos susceptibles de derechos y facultades inalienables. Esto se fue
ampliando con el tiempo. Tomese en cuenta la tardia incorporacion de las mujeres y
minorias raciales a la ciudadania. 4) Plantea como fundamental la division de poderes
(legislativo, ejecutivo y judicial) como mecanismo de control para evitar la corrupcion y la
concentracion del poder. 5) La intervencién del Estado debe ser la minima posible. Un
avance de éste significa un avasallamiento de las libertades individuales las cuales son
intocables en la concepcion liberal, sobre todo las relacionadas a la propiedad privada pero
también a la libertad de expresion, asociacion, etc. 6) La democracia liberal es
representativa. Esto no solo se relaciona con las dificultades objetivas que la democracia
directa representa en sociedades complejas y extensas geograficamente, sino
fundamentalmente como manera de excluir la participacion popular. 7) En relacion al punto
anterior, la participacion de la ciudadania se canaliza a través del sufragio universal (el cual
también se fue ampliando con el tiempo ya que en un principio sélo contemplaba a
hombres) en general por el sistema partidario, en el cual el individuo elige al representante
0 partido que encarna sus intereses. 8) En cuanto a la representacion es importante sefialar
gue este mecanismo que parece tan sencillo en efecto no lo es. La representacién, como
aqui se entiende, no se relaciona a la idea del representante como depositario de un

mandato que debe cumplir a toda costa sino como una influencia reciproca entre
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representante y representado. Relacion en la que por lo general los representantes se
escinden de sus representados actuando autdbnomamente, lo que en general se conoce como

“clase politica”.

Pueden establecerse, tomando como punto de partida las teorizaciones analizadas,
los siguientes rasgos del populismo: 1) Mas que de el populismo conviene hablar de los
populismos. Si bien pueden establecerse rasgos comunes, en general poseen
particularidades de acuerdo al contexto historico. 2) Se caracterizan por un liderazgo
especifico de caracter paternalista. A su vez, asociado a una alianza policlasista. Esta
alianza esta concentrada en los sectores subalternos y la burguesia nacional como fraccion
dominada de la clase. 3) Los populismos son altamente delegativos por lo que el poder
tiende a concentrarse en el lider. En general, no contemplan formas institucionales de
mediacion sino que la relacion entre lider y seguidores es directa. Esto lleva a que los
politicos encarnen al pueblo y no se creen canales para la expresion de la voluntad popular.
4) El ejercicio de la democracia es entendido como ampliacién de los derechos ciudadanos
lo cual contempla no sélo lo politico sino también la redistribucién de la riqueza. Ademas
la participacion se entiende como la ocupacién de espacios publicos. 5) Las instituciones
liberales son consideradas impedimentos para la expresion de la voluntad popular. 6)
Otorgaron estatus simbolico a los sectores populares los cuales se vieron incluidos por
primera vez como sujeto con derecho a participar en las decisiones publicas. 7) El discurso
populista divide a la sociedad en dos polos antagonicos: el pueblo y la oligarquia. Discurso
que no es recibido pasivamente por los seguidores y que puede adquirir méas de un
significado segun el contexto en el que se produce. 8) Es ideoldgicamente antiliberal pero
no anticapitalista lo cual no lo conduce a transformaciones estructurales que pudieran

asociarse a un horizonte socialista.

Cabe agregar que, como en el presente trabajo se apela a esquemas de comprension
sobre la democracia y el populismo, entendiendo que son s6lo pautas generales que guian el
andlisis pero que deben entenderse de acuerdo al contexto histérico, no puede obviarse el

debate en torno al concepto de neopopulismo.
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Si bien en esta investigacion no se profundiza acerca de este debate y se retoma un
concepto de populismo que no considera al fendmeno como algo estatico sino que va
adquiriendo especificidades histéricas pero también rasgos comunes entre diferentes
experiencias, es posible sefalar algunos aspectos que distinguen a los populismos
considerados “clasicos” de los denominados “neopopulismos”.

Segun Carlos de la Torre, los denominados neopopulismos poseen una base social
cuya alianza no es la burguesia industrial nacional unida al proletariado, sino una alianza
entre elites emergentes y los sectores mas pobres de la sociedad. A su vez, excluyen a los
sectores organizados de la sociedad como las clases medias, el proletariado y burguesia
industrial, actores esenciales en los populismos clsicos®.

Los lideres neopopulistas han promovido politicas econémicas basadas en las
privatizaciones de empresas, la apertura de la economia, el fin del intervencionismo estatal
y la confianza ciega en el mercado®™. Estas politicas son tan opuestas a las de sus
predecesores populistas que incluso algunos autores han cuestionado el uso del prefijo
“neo” para experiencias que ellos consideran mas bien “anti-populistas”, como es el caso de
Anibal Quijano o Carlos Vilas. Sin embargo, esta interpretacion se liga a una
conceptualizacién del populismo que lo relaciona con un determinado contexto histérico,
la fase de sustitucion de importaciones y el intervencionismo de Estado pero, como se ha
planteado, el populismo reaparece en diferentes coyunturas y para entender la especificidad
de la politica latinoamericana no se puede asociar populismo a estructuras econémicas
determinadas.

Esto no significa que la politica sea totalmente autonoma respecto de la economia,
sino mas bien enfatizar que la relacion es ain méas compleja y que el populismo es parte de
la cultura politica en América Latina, por lo que muchas de sus caracteristicas reaparecen
constantemente®. En este sentido, si bien gobiernos como los de Menem o Fujimori
llevaron adelante politicas neoliberales en desmedro de sectores populares, siempre
reivindicados en los populismos clasicos, continuaron un tipo de retdrica politica y

liderazgo personalista similar al de sus predecesores. Al mismo tiempo, mantuvieron una

% DE LA TORRE Carlos, “Redentores populistas en el neoliberalismo: nuevos y viejos populismos
latinoamericanos” en Revista espafiola de ciencia politica, N° 4, pag. 172
93 |hi
Ibidem
** |bidem pag. 176
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relacion compleja con las instituciones liberales, pero en este caso desfavoreciendo a las
mayorias y anulando todo canal de critica y debate.

En este sentido, cabe resaltar entonces que la aceptacién de estos nuevos liderazgos
en los ’90 se relaciona a la forma en que fueron incorporadas las grandes masas a la
politica, tanto en la Argentina como en América Latina. De todos modos, no todos los
neopopulismos son iguales y actualmente se asiste a una serie de gobiernos también
enmarcados en esta categoria que no asumen necesariamente medidas neoliberales.

Lo importante a tener en cuenta entonces es que en todo analisis debe considerarse
la especificidad de la politica y sobre todo el contexto histérico de cada gobierno a analizar,
al tiempo que el estudio y la critica de los mismos debe tener presente que no puede
pensarse a la politica en Latinoamérica como desviacion de los modelos europeos como si
existiese algo asi como la politica. Ello es fundamental para superar las limitaciones tanto

de la democracia liberal como del populismo en pos del cambio social.

I1) Analisis historico

Este apartado tiene como objetivo una aproximacion historica de la relacion
populismo-democracia en la Argentina entre los afios 1983 y 2007. EI foco estara puesto en
analizar los fendmenos tratando de desentrafiar la relacion planteada en este trabajo con la
ayuda de los conceptos esbozados anteriormente.

El abordaje historico de los gobiernos no pretende ser un estudio exhaustivo de
todas las aristas que juegan en la conformacion de cada uno, sino méas bien un andlisis de
aquellos elementos que dan la pauta de la manera en que la tensién considerada se ha dado
en los afios comprendidos desde la llegada al poder de Raul Alfonsin hasta el gobierno de
Néstor Kirchner.

Si bien los afios analizados en este trabajo comprenden desde 1983 hasta 2007, no
puede obviarse una referencia a la significacion del peronismo en la historia del pais. No
puede realizarse un andlisis como el plateando sin tener en cuenta que gran parte de la vida
politica de la segunda mitad del siglo XX ha estado signada por el devenir del movimiento
peronista y que la relacion entre populismo y democracia estd fundamentalmente

atravesada por el modo en que el peronismo establecio su relacion con el demoliberalismo.
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Aunque el desarrollo de los gobiernos de Juan Domingo Perdn excede los alcances

de este trabajo se mencionaran algunas conclusiones generales a fin de que puedan

colaborar a una mayor comprension de lo sucedido luego del retorno a la democracia:

1.

3.

Hacia el fin del gobierno militar (instaurado en 1943) del que Per6n era parte y
desde el que habia impulsado un gran nimero de politicas sociales que impactaron
fuertemente en las clases populares, ya se habian constituido en la Argentina dos
bloques antagonicos: por un lado, las patronales, los partidos y el gobierno
norteamericano representado por Braden; Perdn, los trabajadores y un pequefio
grupo de industriales nacionales, por el otro. Ya en este momento los trabajadores
veian claramente que lo que se estaba disputando no era la defensa de una
democracia y una libertad vacias de contenido, sino los derechos adquiridos con la
gestién de Perdn, que les otorgaba no sélo beneficios claros sino también un status
simbdlico en la politica nacional.

Perdn habia introducido claramente la distincién entre un “nosotros” y un “ellos”,
claro rasgo del populismo como forma politica. Definia de esta manera a los
bandos: la oligarquia y el pueblo.

A través de estos planteos, Perdon cuestionaba la concepcion de democracia
imperante, es decir, aquella que asimilaba la democracia a la democracia liberal.
Esto no significa que Peron haya rechazado al liberalismo en su totalidad. Mas bien
puede decirse, que presentaba un tipo de democracia diferente que se sustentaba en
las masas, que promovia una serie de importantes reivindicaciones, pero que
contenia el proceso a través de un férreo control sobre los trabajadores mediante el
Estado, con los sindicatos como mediadores. Por tanto, si bien el peronismo llevo
adelante importantes cambios se sigue manteniendo la separacion entre lo
economico y lo politico propia del capitalismo.

La “ciudadanizacion” del proletariado fue un hecho de gran significacion que sin
dudas implicé un cambio sustancial en la Argentina y no por nada genero la fuerte
reaccién opositora de las patronales y los productores. No obstante, puede pensarse
que el peronismo subestimo la cuestion del poder al no considerar las limitaciones
de un proyecto econémico-politico asentado en una coyuntura internacional

favorable que afios después se mostraria restaurada y hostil a este tipo de proyectos.
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5. El peronismo no podia por sus caracteristicas insertarse en un sistema de partidos.
Asi, aparece una primera tension con los canones del demo-liberalismo en cuanto a
la competencia libre entre partidos. El peronismo fue definido por el mismo Per6n
como un “movimiento”. Al ser un movimiento incluia en su seno a elementos de
izquierda y de derecha lo que marcd la tension al interior del mismo peronismo y su
constante crisis.

6. Peron aparecia como el lider que conciliaba estas divergencias lo cual imprimié un
fuerte sello verticalista al peronismo que se constituyé como movimiento “desde
arriba hacia abajo”, a la vez que impulsd la burocratizacion de las relaciones
impidiendo una democratizacién al interior del mismo movimiento. Estos limites
hicieron que el peronismo tuviera dificultades para mantenerse frente a la embestida
de los opositores en contextos de crisis como también en momentos historicos
diferentes a 1945.

7. La identificacién del peronismo con la nacién hacia que fuera imposible su
funcionamiento en un sistema multipartidario: solo existian los peronistas y los anti-
peronistas.

Luego de que el golpe militar de 1955 derrocara al segundo gobierno de Peron la
vida politica del pais estuvo signada por la proscripcion del movimiento peronista y la
constante lucha por el retorno del lider y la posibilidad de participacion del peronismo en la
politica. Esto otorgd una dinamica particular a los afios comprendidos entre 1955 vy el
efectivo retorno de Perén en 1973. El peronismo no estuvo exento de las transformaciones
sociales y hubo una permanente tension interna en el movimiento entre sectores con
intereses realmente divergentes.

El auge de masas, lucha y politizacién de los afios 60 y ’70 fue cortado
abruptamente por el golpe militar en 1976 y posteriormente a los afios que duré el gobierno
de facto la vida politica adquirié nuevos rasgos y se vio atravesada por la profunda huella

dejada por el terrorismo de Estado.
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3.1 1983: Alfonsin v el regreso a la democracia

El golpe de Estado que puso fin al gobierno de Isabel Perén significo un corte
profundo en la historia argentina. No s6lo se puso fin a las discusiones y debates en torno a
la democracia, al socialismo y al mismo peronismo sino que se sumio al pais en la méas
cruenta represion de su historia.

La dictadura instaurada en 1976, con el general Videla a la cabeza, inicié una fuerte
politica represiva que persiguio, secuestrd, asesind y desaparecio a miles de militantes,
trabajadores, intelectuales, artistas, estudiantes pertenecientes a diferentes sectores, grupos
y partidos politicos que en sus diferencias confluian en la construccion de una sociedad mas
igualitaria.

El nuevo gobierno de facto, instaurd una dictadura sin precedentes que recurrié a los
mecanismos mas perversos con el fin de no dejar rastro del auge de masas y politizacion
que se habia vivido entre los afios ’60 y “70. Uno a uno se fue derrocando a los gobiernos
progresistas de la region latinoamericana, lo cual da cuenta de un plan sistematico y
generalizado por parte de los sectores mas reaccionarios de la sociedad.

A grandes rasgos cabe mencionar el legado de la Ultima dictadura para poder
comprender mejor las caracteristicas del gobierno de Raul Alfonsin, como asi también de
los afios posteriores. En primer lugar, el gobierno dictatorial 1976-1983 llevo adelante un
plan sistematico de exterminio de personas a cargo de las fuerzas militares y policiales, que
termind con la vida de militantes politicos licidos y formados lo cual dejé un vacio
politico-social que tardara generaciones en recomponerse; en segundo lugar, abrid las
puertas al neoliberalismo como modelo econémico-social dando por tierra con gran parte
de la industria local y favoreciendo a los sectores méas concentrados del capital en desmedro
de los trabajadores y sus derechos; en tercer lugar, un costo social muy alto producto de la
derrota que significo el proceso militar para las clases populares y sectores de la pequefia
burguesia a lo que debe sumarse el miedo instalado en una sociedad que desde entonces
mird con recelo a la politica misma.

En suma, las consecuencias del ultimo gobierno de facto se sufren en la Argentina
hasta la actualidad. Aln no se ha logrado recomponer un entramado social que revierta el

proceso iniciado por la dictadura y profundizado, fundamental pero no unicamente, por
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Carlos Menem. Los afios de terrorismo de Estado, que se cerraron con la atroz experiencia
en la guerra de Malvinas, fueron sin duda los peores de la Argentina y transformar las
pautas sociales que se establecieron demandara décadas.

Tomado en cuenta este breve contexto, puede entonces abordarse el retorno de la
democracia en 1983. Para este entonces el vertiginoso descrédito en el que la dictadura
habia caido luego de la guerra de Malvinas comenz6 a abrir el camino para una salida
institucional. El diez de diciembre de 1983 asumié la presidencia Raul Alfonsin, quien
triunfo en elecciones limpias y sin proscripciones, derrotando por primera vez, en estas
condiciones, al peronismo que impulso a italo Luder como candidato.

Merecen mencionarse los nuevos rasgos que adoptd la politica por aquellos afios y
que se pusieron de manifiesto en la campafia presidencial de 1983. El uso de los medios de
comunicacion y de la grafica mostraba una transformacion en la manera de construir el
discurso y la imagen de un candidato. Comenzaron a delinearse aquellas caracteristicas que
se profundizaron en el menemismo y que marcaron una ruptura con las formas tradicionales
llevadas adelante hasta 1976.

Los estudios de Luis Alberto Quevedo® acerca de la cultura politica aportan en este
sentido. Afirma el autor que en los "80, aunque todavia predominaba el discurso politico
tradicional también aparecieron nuevos lenguajes audiovisuales y nuevas formas de
publicidad y propaganda en el campo de la politica. En la campafa de 1983 el uso de los
medios se centr6 en amplificar la palabra del candidato. Si bien, ain perduraban las
movilizaciones masivas en las calles, los discursos de barricada y los actos multitudinarios,
estas practicas formaban parte de aquellas formas que Alfonsin pretendia eliminar. Por ello,
si bien se mantenian estas modalidades se combinaron con el uso intensivo de los medios
de comunicacion lo cual se instalé desde entonces como canal de comunicacion legitimo
entre el candidato y los ciudadanos.

El nuevo presidente puso énfasis en una democracia fuertemente asentada en la
representatividad y en la legalidad, en la transparencia de los procesos. Se trataba de dejar
atras un pasado oscuro, pero no solo aquel ligado al terrorismo de Estado sino también a

aquellas formas de hacer politica cuyo “autoritarismo” e “ilegalidad” condujeron al pais a

% QUEVEDO Luis Alberto, “Videopolitica y cultura en la Argentina de los noventa”, pag.54
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la dictadura militar. Asi, comenzé a asentarse con mas fuerza que nunca la asimilacién de
la democracia a la democracia liberal como Unica forma posible de la politica, justa por si
misma, intachable por su institucionalidad, en la creencia misma de que la “honestidad” y
“buena voluntad politica” conduciria al pais hacia un porvenir mas justo.

Sin duda por aquellos afios, luego de la terrible huella dejada por la dictadura, un
discurso de estas caracteristicas fue necesario y coincidia con las ansias de una sociedad
que necesitaba librarse de la opresién. No se trata aqui de menospreciar la legalidad e
institucionalidad de los procesos sino de analizar cual es la impronta que el alfonsinismo le
da a la politica argentina y las consecuencias de ello.

Al iniciar su gobierno, el nuevo mandatario delined las pautas de su gestion:
respecto al tema de derechos humanos se comprometié a derogar la Ley de Amnistia
promulgada durante la dictadura; a juzgar a los culpables de la violacion de dichos derechos
y a combatir los métodos violentos de izquierda y de derecha. Con respecto al sindicalismo
propuso la existencia de un sindicato Unico por actividad y el quite de personeria juridica a
las agrupaciones sindicales que hicieran politica partidaria. En cuanto a la universidad
asegurd el retorno del gobierno tripartito y se comprometié a la eliminacion de listas negras
en el terreno cultural®® e intelectual. Cabe citar algunos fragmentos del discurso de
asuncion de Radl Alfonsin donde se pusieron de manifiesto sus concepciones generales
acerca del pasado reciente pero, fundamentalmente, sobre el significado de la democracia:
“[...] una savia comun alimentara la vida de cada uno de los actos del gobierno
democrético que hoy se inicia: la rectitud de los procedimientos [...] hoy ha terminado la
inmoralidad publica, vamos a hacer un gobierno decente [...] nosotros vamos a trabajar
para el futuro, la democracia trabaja para un futuro pero para un futuro tangible [...] ni se
puede gobernar sin memoria ni se puede gobernar sin capacidad de prever, pero prever para
un futuro comprensible y no para un futuro indeterminado, los totalitarios piensan en
términos de milenios [...] los problemas que debemos resolver son los de nuestra época
[...] vamos a luchar por un Estado independiente, hemos dicho que esto significa que el
Estado no puede subordinarse a poderes extranjeros, no puede subordinarse a los grupos

extranjeros financieros internacionales, tampoco puede subordinarse a los privilegiados

% RAPOPORT Mario, “Historia econdmica, politica y social de la Argentina (1880-2000)", pag. 876.
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locales. La propiedad privada cumple un papel importante en el desarrollo de los pueblos
pero el Estado no puede ser propiedad privada de los sectores econdmicamente poderosos
[...] la independencia del Estado presupone dos condiciones fundamentales: por un lado, el
protagonismo popular [...] por otra parte, requiere la moralidad administrativa, la conducta
de los gobernantes, seremos méas que una ideologia una ética [...] el sufragio tiene distintos
sentidos simultaneos: por una parte, el voto implica la posibilidad de que gobierne el
pueblo y de que el Estado sea independiente; por otra parte, expresa la existencia de una
regla para obtener legitimidad ya que el pueblo no puede expresarse por si mismo y el
Ilamado espontaneismo nunca existe en la realidad. Es a través del sufragio que el pueblo
tiene la forma de elegir a sus gobernantes y a sus representantes, no puede elegirlos a través
del motin. La violencia esta inhabilitada para ser la forma permanente de manifestacion del
cambio [...] combatiremos el método violento de las €lites derechistas o izquierdistas [...]
El método violento de las élites de izquierda o derecha se justifica a si mismo con el triunfo
definitivo y final de una ideologia sobre otra, de una clase sobre otra. La democracia aspira
a la coexistencia de las diversas clases y sectores sociales, de las diversas ideologias y de
las diversas concepciones de la vida, es pluralista [...] El sufragio por definicion constituye
un limite para los sectores privilegiados y como instrumento para las mayorias tiende a
lograr una mayor justicia distributiva, hace posible la resolucién pacifica de las
controversias en la sociedad [...] La democracia es un valor mas alto que el de una mera
forma de legitimidad del poder. Con la democracia no sélo se vota sino que también se
come, se educa y se cura”’.

La necesidad de citar el discurso de Alfonsin en su extension es porque éste muestra
explicitamente la concepcion de democracia que en el presente trabajo se critica:

e En primer lugar, cabe sefalar la clara separacion que las palabras del presidente
establecian entre la esfera econdémica y la esfera politica, no sélo poniendo el
énfasis en que la legalidad de los procesos institucionales constituiria la forma de
mejorar la sociedad sino ademas al presentar al Estado como susceptible de ser
independiente de los poderes econdmicos y financieros tanto locales como

extranjeros. Asi, el Estado se presenta como un organismo capaz de erigirse por

% Audiovisual disponible en www.youtube.com, nombre de la bisqueda: Asuncién Alfonsin-Primer discurso
del Dr. Alfonsin como presidente de la nacién-.
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encima de las divisiones sociales y de actuar politicamente sin verse atravesado por
los intereses econdmicos. Afios después se pondria de manifiesto la falta de asidero
de este planteo ante las dificultades econdémicas que el gobierno tuvo que enfrentar.
En segundo lugar, las palabras de Alfonsin hicieron hincapié en la ética y en la
moralidad de la vida politica. Era claro y comprensible enfatizar en la eticidad de la
politica dado el fuerte componente simbolico de ello, teniendo en cuenta los
recientes afos de autoritarismo y la ilegalidad en los actos de los gobiernos. Sin
embargo, hablar de politica en términos morales la reduce a la simple pulcritud de
las tareas administrativas, negando las contradicciones, disputas y pujas de
intereses que la politica misma implica. No es menor cuando el Dr. Alfonsin
propuso en su discurso “ser una ética mas que una ideologia” condenando de
alguna manera a la politica misma y presentando a la democracia como forma
superior que se establece por encima de las miserias politicas, a través de la cual se
pueden “resolver pacificamente los conflictos de la sociedad a través del respeto
por la pluralidad”®®.

En tercer lugar, la preponderancia que Alfonsin otorgaba al sufragio muestra una
vez mas su asimilacion de la democracia con la democracia liberal-representativa.
Sefalaba al sufragio como el Unico medio que tiene el pueblo para expresarse,
como forma de legitimacion y como posibilidad de que el Estado sea
independiente. Es la regla para obtener legitimidad ya que el espontaneismo, segun
él, nunca existe en la realidad. Podria aducirse que toda manifestacion siempre
tiene un grado minimo de organizacion y en este sentido lo espontaneo es
imposible, pero Alfonsin hacia referencia mas bien a aquella movilizacion que
desborda los marcos institucionales, que a su vez no pueden contenerla, y que puso
en jaque mas de una vez los canones del demoliberalismo.

En este sentido, el proyecto alfonsinista se propuso una democracia representativa,

legitimada en el sufragio, que respetara a rajatabla la institucionalidad, incluso estuvo en

% En una de las propagandas televisivas de la campafia presidencial de Alfonsin, el candidato decia las
siguientes palabras: “[...] combatir la miseria para desterrar la inmoralidad de la pobreza; segundo, combatir
la desocupacidn para desterrar la inmoralidad de la riqueza no productiva; tercero, combatir la inflacién para
desterrar la inmoralidad del robo periddico del esfuerzo del trabajador argentino [...]".

Disponible en www.youtube.com, nombre de la bisqueda: Alfonsin 1983.

63



sus perspectivas un sistema bipartidario y elevo el valor democréatico a una abstraccion que
no se correspondia con la realidad econdémica y social de un pais arrasado. VVolvié a ponerse
de manifiesto que la institucionalidad en si misma puede realizar elecciones periddicas y en
este sentido ser “democratica”, pero la instancia democratico-institucional del alfonsinismo
no tenia correlacion con una politica econdémica que generara una genuina redistribucién de
la riqueza y que produjera cambios estructurales en la sociedad argentina. Al respecto cabe
analizar algunas de las medidas mas importantes que Alfonsin y su equipo llevaron
adelante para comprender esta separacion entre lo econémico y lo politico tan clara en el
periodo.

Justo es decir que en un comienzo el nuevo gobierno tuvo un amplio apoyo popular
qgue acompafio las iniciativas del gobierno democréatico y lo defendio de las presiones de
algunos sectores militares de extrema derecha que continuaban en la escena politica. No
obstante, alin ante las presiones, una de las mas fuertes iniciativas del gobierno fue el Juicio
a las Juntas militares que llevo ante la justicia a los altos mandos de la represion militar
ejercida entre 1976 y 1983. Esta experiencia sin precedentes se sustento en la investigacion
Ilevada adelante por la CONADEP (Comision Nacional sobre la Desaparicidn de Personas)
la cual investigd la violacion a los derechos humanos. Los principales responsables fueron
condenados pero continuaron las permanentes amenazas de golpe militar, motivo por el
cual Alfonsin recurrié a la movilizacién en las calles para respaldar el orden institucional®®.
Vuelve a mostrarse aqui la importancia de la accion directa en las calles como modo de
mostrar un apoyo que seria impensable por vias meramente institucionales. Si bien
Alfonsin impulsaba una democracia liberal-representativa combinaba formas de accién que
eran y son parte de la tradicién politica de la Argentina.

Si bien la iniciativa del gobierno radical en politica de derechos humanos fue muy
importante la misma se vio limitada al no poder desligar totalmente la vida institucional de
la amenaza militar. Muestra de ello fue que en 1986 nuevas iniciativas para juzgar a
militares implicados en la represion generaron descontento entre la oficialidad. Alfonsin
para frenar el problema decretd un plazo de sesenta dias para realizar las acusaciones contra

quienes habian participado en la represion ilegal. El proyecto fue criticado por el peronismo

% RAPOPORT Mario, op.cit pag. 877
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renovador y la Democracia Cristiana, pero finalmente fue aprobado por ambas cdmaras,
conocido como “Ley de Punto Final”.

Para adelantarse al plazo establecido se multiplicaron las causas contra oficiales
subalternos, lo cual incrementd la disconformidad de la oficialidad joven. Este sector
consideraba que los responsables de los actos de los subordinados eran los altos mandos.
Esta situacion derivd en el acuartelamiento de un oficial en Cordoba que se nego a
comparecer ante el tribunal. Logré el apoyo del teniente coronel Aldo Rico, quien sublevo a
la Escuela de Infanteria de Campo de Mayo, hecho conocido como el “levantamiento de los

10 | a sociedad reacciond fuertemente ante el

carapintadas” durante Semana Santa
levantamiento y apoy6 al gobierno electo en masivas movilizaciones y se logro la rendicion
de los oficiales. Sin embargo, este aparente triunfo del “sistema democréatico” tuvo como
consecuencia la sancion de la Ley de Obediencia Debida, por la cual se amnistiaba a los
oficiales de rango inferior al de coronel, por los delitos cometidos durante el proceso
militar'®.

La sancion de estas dos leyes hizo perder credibilidad al discurso del gobierno, pero
sobre todo significO un retroceso enorme en materia de derechos humanos y en la
consolidacién democratica ya que le restituyd parte del poder a los militares. Si bien el
Juicio a las Juntas fue importante, no se avanzo en el desmantelamiento del aparato
represivo conformado no so6lo por las Fuerzas Armadas sino también por las fuerzas
policiales, que aun hoy siguen actuando.

El gobierno que se inicia en 1983 es una muestra cabal de la separacion que se
puede mantener entre la vida politica y la vida econémica en el sistema capitalista. Alfonsin
construyd un discurso basado en las tradiciones demo-liberales de su partido y devolvig,
luego de la apertura electoral, la legalidad e institucionalidad que la Argentina reclamaba
luego de afios de represion. Pero esta igualdad juridica y este regreso del estado pleno de
derecho se mantuvieron en el plano juridico sin que ello se correspondiera con un proyecto
econdémico-social que otorgara a la mayoria de la poblacion una real participacion politico-

econdmica, es decir, una democracia que no consistiera sélo en el sufragio.

190 Ihidem pag. 881
101 |bidem pag. 882
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No puede negarse que la herencia econdmica de la dictadura dificilmente podia
revertirse de un dia para el otro. El pais se encontraba en plena recesion, con una
desocupacion creciente, una inflacion de mas del 400%, una deuda externa de mas de 45
mil millones y sin reservas internacionales. El principal problema era la abultada deuda
externa que obligaba a lograr elevados excedentes comerciales para cancelar los
intereses™®.

En una primera fase el entonces Ministro de Economia Bernardo Grinspun propuso
una serie de objetivos a cumplir para salir de la critica situacion. Consistian basicamente
en: un aumento del producto en un 5% anual; un acuerdo con los acreedores sobre la deuda
externa; aumentar los salarios reales en un 8%, bajar la inflacion; incrementar los ingresos
tributarios evitando la evasion y fijando mayores impuestos sobre las riquezas y los
ingresos. Ademas se declar6 oficialmente que no se aplicarian medidas de ajuste recesivas
ni se dejaria en manos del mercado la fijacidn de precios, los salarios y las divisas.

No obstante, las medidas tendientes a cumplir con estos objetivos se vieron
obstaculizadas por las grandes transformaciones que la estructura productiva del pais habia
sufrido durante la dictadura. Los grandes grupos econdmicos, con un gran poder de presion,
no estaban dispuestos a ceder ante medidas que estimulaban la demanda a corto plazo, por
lo que reactivaron cautelosamente la produccion y la absorcion de mano de obra. Por otra
parte, continuaba el proceso inflacionario y las presiones de los sectores sindicales que
pujaban por obtener una mayor recomposicion de sus salarios. A ello se sumaban trabas en
la recaudacion impositiva y de las tarifas pablicas como asi también en la negociacion de la
deuda externa'®,

La situacion de la economia argentina en los afios del alfonsinismo debe enmarcarse
en un contexto internacional que pujaba hacia la apertura total del mercado mundial, la
desregulacién de los mismos, la disciplina fiscal, las privatizaciones de las empresas
publicas, una restriccion del gasto publico, la atraccién a inversiones extranjeras, entre otras
medidas, condensadas en el denominado Consenso de Washington. Decir esto, no significa
justificar la politica econémica del gobierno radical por un contexto que lo sobrepasaba,

sino mas bien resaltar las limitaciones de un plan econémico que no tenia en cuenta los

192 |hidem pag. 905
193 |bidem pag. 906-907
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grandes cambios producidos a nivel internacional y también nacional. El nuevo
funcionamiento de los grandes grupos econémicos que habian crecido enormemente con el
favor de los militares se hacia sentir en un marco institucional que pretendia restablecer
algunas pautas generales de reactivacion econémica.

De todas maneras la respuesta del gobierno a esta situacion fue regresiva y las
medidas adoptadas por el nuevo Ministro de Economia, Sourrouille, significaron un
“ajuste”. El objetivo primordial seguia siendo frenar la inflacién. En 1985 Alfonsin declar6
una “economia de guerra”, anunciando la reduccion del 12% del gasto publico, el
congelamiento de vacantes en el sector publico, un fuerte aumento de las tarifas y los
precios de los combustibles y transportes, la paralizacion de las inversiones publicas y la
privatizacion de empresas estatales. Se aplicd por decreto el denominado “Plan Austral”,
que implico un ajuste aln mas fuerte que el solicitado por el FMI para frenar la inflacion.
Entre sus medidas se destacan: el cambio del signo monetario con la introduccion del
Austral, un congelamiento de las tarifas publicas y los salarios (luego de haberlos
reajustado fuertemente), una politica fiscal estricta para lograr una mayor recaudacion, a la
vez que se reducian los gastos y se lograban nuevos financiamientos por medio del crédito
externo'®.

Si bien inicialmente el Plan tuvo éxito y la inflacién se redujo considerablemente
continuaba un incremento de precios lento pero permanente. EI Plan logré hasta 1986
mantener relativamente el nivel de precios pero a costa de permanentes reajustes que
implicaban aumentos de tarifas publicas y aumento en los precios de los combustibles. En
este mismo afio el PBI crecio un 5% y un 12% el producto industrial pero esta expansion se
baso en el retroceso de los salarios, una redistribucion regresiva del ingreso e incremento
del consumo de los sectores de mayores recursos como también financiamiento del déficit
fiscal por medio del endeudamiento externo®®.

En los afios siguientes se mantuvieron los precios durante periodos cortos pero no
pudo en ningin momento controlarse efectivamente la inflacion. Hacia mediados del afio
1988 la Argentina se encontraba en una situacién critica ante la recesion, la inflacion, el

deterioro salarial y la desocupacién. A ello debe sumarse el conflicto social con

104 Ihidem pag. 911
195 |bidem pag. 917
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permanentes huelgas de diferentes sectores reclamando la mejora de sus condiciones de
vida.

Hacia 1989 la politica econdmica del gobierno estaba muy deteriorada ante la fuerte
impronta anti-popular que se le habia dado. Un estallido hiperinflacionario provocado por
la critica situacion en la balanza de pagos, la puja distributiva, la especulacién de los
sectores econdémicos mas importantes y la imposibilidad del gobierno de aplicar una
politica que contuviera este proceso llevo a importantes conflictos sociales. Hubo saqueos,
se declard el estado de sitio y hubo una fuerte represion. La critica situacion llevo al
adelantamiento del traspaso de la presidencia al nuevo mandatario electo en los comicios de
mayo de 1989. El candidato justicialista Carlos Menem se hizo cargo de la presidencia
antes de lo previsto, poniendo un corte a un proceso de conflicto en aumento. Las medidas
llevadas adelante por el nuevo presidente estabilizaron la economia pero profundizaron el
proceso de apertura econdémica en desmedro de las clases populares con un costo social

altisimo como se vera seguidamente.

3.2 Los gobiernos de Carlos Menem v la ofensiva neoliberal

La llegada al gobierno de Carlos Saul Menem se dio de forma adelantada ante la
debacle social en la que la presidencia de Alfonsin se habia visto sumida. El triunfo del
Partido Justicialista en una eleccion presidencial, luego de la dictadura militar y del
gobierno de la UCR, significo un voto de confianza a la posibilidad de estabilizar la
economia, paliar el desempleo y lograr una justicia redistributiva a través de los principios
clasicos del peronismo. La experiencia hiperinflacionaria de 1989 habia vuelto a cuestionar
la propuesta radical e hizo volver la vista al peronismo como opcion.

De todas formas el PJ de los ’80 contaba con algunas caracteristicas un tanto
diferentes a las de su origen. Para entonces, ya se habia convertido en un partido
convencional que mas bien habia dejado de lado el caracter movimientista inicial y que
comenzaba a funcionar dentro del sistema electoral e institucional demo-liberal. Sin
embargo, Menem logré durante los diez afios que durd su presidencia no respetar la
democracia liberal pero tampoco los lineamientos iniciales del peronismo, quitandole al

mismo todo la capacidad democratica que en sus origenes supo tener.
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El accionar de Menem termind de instaurar el neoliberalismo, un modelo
econdémico-social de derecha, perjudicial para la mayoria de la sociedad, a través de la
estructura partidaria del movimiento politico méas progresista que ha tenido el pais. Para
comprender esto es necesario analizar de qué manera construyd politicamente el
menemismo para lograr mantenerse en el poder a costa de los trabajadores y aun con su
apoyo. No debe olvidarse, sin embargo, que la presidencia de Menem se enmarca en un
contexto regional, donde se erigieron varias presidencias con caracteristicas similares y que
la tendencia neoliberal era un fendmeno mundial del que la Argentina no estaba exenta,
aunque esto no justifica de ninguna manera la aplicacion de medidas con un altisimo costo

social.

3.2.1 Menem en el poder

La campafia presidencial de Menem recurrid, en general, al contacto con la gente.
Recorrio el pais durante varios meses y apel6 a un leguaje mas simple que el discurso
doctoral de Alfonsin. Sus principales slogans fueron la “revolucion productiva” y el
“salariazo” sin especificar demasiado como se llevarian adelante. Pero invoco, sin duda, a
la memoria politica de la ciudadania argentina y a la creencia en la potencialidad
transformadora del peronismo. Por ello, se retomaron en el discurso las banderas de la
justicia social que la sociedad reclamaba'®.

Una de las propagandas televisivas de la campafia mostraba a Menem diciendo las
siguientes palabras: “La generacion de empleos productivos y la recuperacion vy
crecimiento del salario real seran objetivos centrales del gobierno del Frente Justicialista
por la Unidad Popular, dado que el trabajo productivo y el salario digno son bases

fundamentales de un orden social justo”"’

. Las medidas que se tomaron en los dos
mandatos de Menem fueron exactamente en contra de estos principios, llevando adelante
una politica liberal-conservadora sin precedentes.

La politica menemista aseguré desde un comienzo sus relaciones con el sector

dominante de la economia, incluyendo en su gabinete a personas provenientes del

106 QUEVEDO, op.cit pag. 66
197 Audiovisual disponible en www.youtube.com, nombre de la bisqueda: publicidades 1989 y 1999.
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liberalismo como Miguel Angel Roig (directivo de la transnacional Bunge y Born) en el
Ministerio de Economia y Alvaro Alsogaray, lider liberal, como asesor presidencial'® .

El gobierno menemista contaba con mayoria parlamentaria y la oposicion,
conformada principalmente por la UCR, estaba muy debilitada por lo que la mayoria de las
leyes impulsadas fueron aprobadas sin mayores sobresaltos. De todos modos, aun con la
mayoria en ambas camaras el gobierno, argumentando la lentitud de los procesos
legislativos, gobernd desde entonces a través de decretos de necesidad y urgencia. Esta
practica ponia de manifiesto la profunda tendencia antidemocratica del menemismo quien
anulé los canales de participacion, adn aquellos que no le implicaban mayores
complicaciones como las instituciones legislativas. En 1989 sélo la Corte Suprema
mantenia su independencia, pero para lograr el apoyo judicial a su politica, Menem elabord
una ley, aprobada por el poder legislativo, que ampliaba el nimero de miembros de la
Corte, asegurandose el apoyo de la misma'®. Aparece nuevamente la dificultad de
mantener la division de poderes. El fuerte poder de Menem sustentado por los sectores
dominantes del empresariado le daba el margen de maniobra suficiente como para actuar
impunemente sobre las instituciones a la vez que anulaba la participacion por otros canales.

Las principales lineas del menemismo se plasmaron en la Ley de Reforma del
Estado y en la Ley de Emergencia Econémica. Dentro de la concepcion neoliberal era
central la reduccion de la injerencia del Estado en la economia para asi dejar librado al
mercado la fijacion de precios y salarios. En consonancia con ello, la Reforma del Estado
se proponia reducir el peso cuantitativo del sector pablico en el empleo, en la produccién de
bienes y servicios y una disminucion en la capacidad de intervencion y regulacion estatal.
Es fundamental tener en cuenta que este proyecto politico se sustentd en un discurso que
auguraba un futuro redistributivo, justo, en un sistema democratico consolidado que
garantizaria el fin de la corrupcién y del beneficio para los sectores mas poderosos. Si en
algo fue eficiente el menemismo fue en lograr establecer un modelo regresivo a través del
discurso del partido de masas méas importante del pais. Su tarea estaba allanada por la
dictadura militar que habia disciplinado a la sociedad y eliminado a gran parte de los

sectores criticos y por el gobierno radical que habia profundizado la apertura econémica

108 RAPOPORT Mario, op.cit pag. 933
199 Ihidem
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pero no habia podido cumplir con los requerimientos del capital concentrado al no poder
contener la crisis social. Se abrid de esta manera el camino para que el peronismo pudiera
reposicionarse politicamente.

Uno de los ejes fundamentales del plan neoliberal fue la privatizacion de las
empresas publicas asegurando el retiro del Estado de uno de los sectores mas importantes
del mismo como era la produccién de bienes y servicios. Esto hizo posible que importantes
grupos locales asociados a su vez con el capital extranjero adquirieran importantes
empresas a un costo menor a su valor real lo que favorecio la concentracion de capital. Sin
duda, una de las privatizaciones méas importantes fue la de YPF que dejé en manos del
capital extranjero un recurso estratégico basico como el petrdleo.

Ademas, hubo una reduccién drastica del gasto publico: se dispuso un severo
control de las compras y contrataciones que realizaba el Estado, se redujo el personal del
sector publico nacional con congelamiento de vacantes y se incrementd la presion
tributaria*®®. Pero sin duda el méximo esfuerzo estuvo en establecer una politica econémica
basada en la reduccion de los ingresos de la clase trabajadora, es decir, de los costos de la
mano de obra, lo que posicionaba a la Argentina como un pais realmente “competitivo”. No
solo se congelaron los salarios sino que también se aumentaron las tarifas publicas y se
eliminaron los subsidios y contribuciones sociales.

El proyecto neoliberal llevado a su maxima expresion se tradujo en el plan
econémico de Domingo Cavallo, quien asume en 1991 como Ministro de Economia,
denominado “Plan de Convertibilidad”. EI mismo se proponia reducir la inflacién a su
minima expresion para lo cual instaurd una paridad cambiaria fija respaldando la moneda
en circulacion y logrando la estabilidad de los precios a largo plazo; ademas se propuso
profundizar la reforma estructural extendiendo las privatizaciones de empresas publicas,
descentralizando las funciones del Estado, equilibrando las cuentas fiscales, flexibilizando
el mercado laboral y realizando una amplia apertura comercial y financiera'*!. El discurso
de Menem traducia estos lineamientos en términos de la “modernizacion” del pais, la
“competitividad” de la Argentina y su “entrada al primer mundo”. De lo que se trataba en

definitiva era de seguir las pautas de los organismos financieros internacionales,
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especialmente el FMI, que orientaba los planes de ajuste acordes al creciente
endeudamiento del gobierno argentino.

En relacion a esto en un libro publicado por Carlos Menem y Roberto Dromi**? se
planteaba: “Para hacer posible la Revolucion Productiva y la consolidacion politica de una
democracia con justicia social es necesaria una profunda Reforma del Estado. La Reforma
no es estatica, abstracta ni a-histérica. Por el contrario, es un quehacer dinamico, concreto e
histérico que busca la actualizacion y la transformacion de la administracion, de manera
acorde con los requerimientos politicos, sociales y econdmicos de la comunidad nacional.
La Reforma es una tarea concreta, que ejecutamos conforme a un ideario y métodos
propios. Hemos disefiado un modelo argentino. No imitamos recetas extrafias ni reglas
pretendidamente universales [...]".

Como puede verse el menemismo planted una politica con medidas que en nada
favorecieron a las bases del peronismo mas bien las perjudicaron pero, a la vez, sostuvo un
discurso pretendidamente popular que por un buen tiempo obtuvo el consenso de gran parte
de la sociedad. Esto no significa decir que no se dieron importantes luchas durante la
década de los 90 pero el gobierno tuvo la capacidad de neutralizarlas, agudizando las
divisiones ya existentes en la CGT, amenazando con el quite de personerias juridicas a los
gremios, eliminando los convenios colectivos de trabajo y en muchos casos recurriendo a la
represion directa. Ademas se ilegalizaron huelgas, hubo denuncias penales contra militantes
y también se recurrio a la distribucidon de incentivos para cooptar dirigentes. Aun asi el
gobierno tuvo dificultades para lograr la flexibilizacién total en el campo laboral™*3.

Sin embargo, la mayor forma de disciplinamiento de las clases populares fue el alto
indice de desempleo registrado. La convertibilidad habia logrado estabilizar los precios
pero generd una profunda recesion que a la par de las privatizaciones generaron despidos
masivos y una gran precariedad en aquellos trabajadores que mantuvieron sus puestos. El
peronismo como partido, en su mayoria, avalé una politica que contradecia absolutamente
los principios de pleno empleo, aumento de salarios y acceso a la educacion y la salud.
Incluso en estas areas el menemismo retiré fuertemente al Estado de las responsabilidades

que este habia asumido llevando a ambos sectores al deterioro de su calidad y un fuerte
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retroceso en su capacidad de atencion. A ello debe sumarse la reforma en seguridad social,
dando lugar a las AFJP como opcién al regimen de reparto de las jubilaciones.

Entre los hechos mas destacables de la década menemista se encuentra la reforma de
la Constitucion de 1994. El objetivo central de dicha reforma era posibilitar la reeleccion
presidencial reduciendo el mandato a cuatro afios; también acortar los mandatos de los
senadores e instaurar la eleccién directa del intendente de la ciudad de Buenos Aires'.
Para poder llamar a Asamblea Constituyente era necesario el apoyo de la oposicion,
especialmente, el Partido Radical. El pacto conocido como Pacto de Olivos se cerrd entre
Menem vy el lider radical Raul Alfonsin, donde este Gltimo facilitd la posibilidad de la
reforma a cambio de algunas concesiones como la creacion del Consejo de la Magistratura
para elegir los jueces, la autonomia de la ciudad de Buenos Aires, la eleccidon de tres
senadores por provincia de los cuales uno debia pertenecer a la minoria y la incorporacion
del balotaje cuando en las elecciones presidenciales ninguna fuerza alcanzara el 45% de los
votos con una brecha de diez con la segunda fuerza.

El autoritarismo y la politica mas anti-popular de la Argentina vinieron de la mano
del justicialismo. Durante estos afios se puso de manifiesto en manos de quien estaba el
poder cada vez que el menemismo avanzaba para favorecer al capital dominante y la
“oposicion” politica se mostraba obsoleta, no s6lo por su debilidad interna sino sobre todo
por el poder que habia sido capaz de construir Menem, en base a los empresarios, la
corrupcion y el disciplinamiento social. Todo esto en el marco de la “democracia”,
realizado por un gobierno electo, lo cual expone nuevamente la insuficiencia de la vigencia
del orden institucional demo-liberal para asegurar el “bienestar general”.

Con la concrecion de la reforma Menem fue reelecto en 1995 iniciando, con Carlos
Ruckauf como vicepresidente, su segundo mandato. La politica menemista siguio las pautas
generales planteadas desde un comienzo con ajustes cada vez mas fuertes y restricciones en
el seno del Estado que aumentaban la recesion y la desocupacion. Ya hacia 1996 la
hegemonia de la que gozaba el menemismo empezaba a decaer. Los paros de la CGT

aumentaron y hubo puebladas de los desocupados. Al mismo tiempo los casos de
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corrupcion salian a la luz con mas frecuencia, resonante fue la venta de armas ilegales a
Ecuador y Croacia.

En las elecciones legislativas de octubre de 1997, por primera vez el oficialismo fue
derrotado por una alianza conformada por la UCR y el FREPASO (Frente Pais Solidario),
donde se puso de manifiesto el descontento hacia la corrupcion y el alto indice de
desempleo. Aun asi, Menem intentd impulsar una re-reeleccion para los comicios
presidenciales de 1999. Ello no fue posible y el candidato a la presidencia por el
Justicialismo fue Eduardo Duhalde. Pero el descontento social, la necesidad de terminar
con afios de corrupcion y un modelo econdémico-social que habia destruido las bases
econdémico-politicas de la Argentina otorgd el triunfo electoral a la Alianza
(UCR+FREPASO) con la formula Fernando de la Rua- Carlos “Chacho” Alvarez.

Resumiendo:

e Los gobiernos de Carlos Menem pueden caracterizarse como profundamente anti-
democréticos teniendo en cuenta que aun con la vigencia del orden constitucional
llevé adelante una politica fuertemente regresiva que afecté gravemente a las clases
populares. Esto no sélo en el plano econdémico sino también la neutralizacion de
canales de participacion.

e Por otro lado, enmarcando estos gobiernos como neopopulistas puede decirse que
Menem recurrio a la exclusién de los sectores organizados de la sociedad
propiciando divisiones gremiales pero también reprimiendo en caso de no poder
contener la protesta. Sin embargo, mantuvo al mismo tiempo una retérica y un
personalismo semejante al de los populismos clasicos, apelando a la figura
tradicional del caudillo que se comunica en un lenguaje llano.

¢ No obstante, Menem fue dejando, con el pasar de los afios, las practicas ligadas a la
ocupacion de espacios publicos y el contacto directo lider-masas por una
comunicacion mediada por los medios masivos de comunicacion.

e Asi, en contra de los principios justicialistas de los que se valia para obtener apoyo
popular, el menemismo favorecié al empresariado dominante ligado al capital

extranjero y min6 la posibilidad de construir una economia y una politica
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independiente de los actores internacionales, especialmente, los organismos
financieros.

e Ademas, recurrio permanentemente a practicas clientelares de cooptacion adoptando
simultdneamente una politica regresiva en lo macro con cierta redistribucion micro
de algunos bienes entre los sectores mas vulnerables y marginados lo que le
otorgaba cierto apoyo por parte de los mismos. De todos modos, como se ha
sefialado, el menemismo no se explica solamente por la manipulacion o el

clientelismo aunque estos existieron.

3.3 Del gobierno de Fernando de la RiUa al de Néstor Kirchner: rupturas y

continuidades en la politica argentina

3.3.1 La Alianza en la presidencia

Los ultimos afios en la politica argentina pueden caracterizarse como de convulsién
y resurgimiento de algunos debates en torno a lo econdmico-politico que la década
menemista habia anestesiado. El paso del gobierno de la Alianza a la asuncion de Kirchner
como presidente no fue un cambio de banda méas dentro de la vida institucional del pais,
significd una ruptura en el ritmo, por asi decirlo, que la vida democrética traia hasta ese
momento. Es necesario, entonces, analizar los cambios y continuidades que se dieron entre
un gobierno y otro para comprender algunas de las tendencias actuales.

Una vez mas la campafa presidencial del radicalismo, esta vez aliado con el
FREPASO, se basé en la reivindicacion de la moral y la ética politica; éste era un discurso
acorde a una sociedad que demandaba un corte al modelo corrupto y depredador del
menemismo. La estrategia electoral de la Alianza se basé entonces en responder a esta
demanda, poniendo énfasis en que el problema del pais era la corrupcion, sin cuestionar en
profundidad las transformaciones estructurales que el gobierno de Menem llevé adelante
desmantelando la estructura productiva y el Estado.

Los spot publicitarios de De la Rda son muestra de ello. En una de las propagandas

se ve a una nifia de escuela primaria donde la maestra le pregunta: “Si la Argentina es un
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pais rico ¢por qué el pueblo es pobre? Y, por los corruptos. ;Y qué son los corruptos? Son
las personas que le roban el trabajo y la plata a la gente. ;Y entonces qué necesita la
Argentina? Y, un presidente que no sea corrupto”**. Pero sin duda, la propaganda mas
clara de la propuesta aliancista es aquella en la que Fernando de la Ria se presenta
asimismo como la persona que viene a terminar con la “fiesta menemista” y a erigir la
“Argentina del respeto y de las reglas claras, la de la dignidad”*'®. En sintesis lo que se
estaba planteando era un “buen gobierno” y una “economia de mercado sin corrupcion”**’,
pero de ninguna manera un giro a la politica econémica que pudiera comenzar a revertir el
proceso de vaciamiento del menemismo.

Ademas, la Alianza tenia contradicciones entre sus integrantes en cuanto a la
conduccion de la misma y los lineamientos a seguir lo cual resulté en una falta de claridad
y especificidad de las medidas a tomar. De la Rua, perteneciente al ala mas conservadora de
la UCR, tuvo desde el comienzo una actitud de aislamiento que traeria consecuencias
perjudiciales posteriormente®. Las tensiones se agudizaron al tomar el poder ya que la
falta de acuerdo entre los integrantes del nuevo gobierno impedia que actuaran
coordinadamente para tomar medidas.

Ademas habia una clara problemética institucional que debilitaba el margen de
maniobra de la Alianza. Si bien esta habia ganado con gran margen la presidencia y la
camara de diputados, no habia resultado asi en el senado donde la estructura se mantuvo
practicamente igual que en el anterior gobierno y el espectro provincial tampoco era

favorable al nuevo gobierno**®

. Vuelven a plantearse las dificultades de funcionamiento de
las instituciones demo-liberales, que ponen freno a las iniciativas gubernamentales. De
todas maneras, la presidencia de De la Rua no se caracterizd por su progresismo y fuerte
decision sino mas bien por un conservadurismo que fue profundizandose con el tiempo y
con la continuidad del neoliberalismo que llevé a la debacle de diciembre de 2001 como se

vera.

15 Aydiovisual disponible en www.youtube.com, nombre de la bisqueda: spots de Fernando de la Rta 1999.
16 Aydiovisual disponible en www.youtube.com, nombre de la bisqueda: campafia electoral De la Ria
aburrido.
7 NOVARO Marcos, “Presidentes, equilibrios institucionales y coaliciones de gobierno en la Argentina
(1989-2000)", pag. 85
8 |bidem
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De todas maneras, la posibilidad de que el nuevo Ministro de Economia, José Luis
Machinea, llevara adelante algunos cambios que permitieran salir de la recesion se vio
condicionada no solo por las caracteristicas politicas de la Alianza sino también por
medidas tomadas por el gobierno saliente a poco de traspasar el poder: aumento del
endeudamiento y del gasto (generando un déficit de més de 10.000 millones para el afio
2000), asuncidn de compromisos con empresas concesionarias de servicios, gobernadores y
sindicatos que afectaban seriamente los recursos fiscales a disposicién de la nueva gestion,
y lo que fue mas determinante aln, aprobacion de la llamada “ley de responsabilidad
fiscal”, que estableci6 el compromiso de reducir el déficit progresivamente, en los
siguientes cuatro afios, hasta eliminarlo en el 2003'%°.

En lineas generales, el gobierno de la Alianza continu6 con el modelo neoliberal. La
nueva administracion de De La Rla y Machinea, retomé de inmediato la politica de ajuste
permanente de sus predecesores, en aras del mantenimiento de la convertibilidad, lanzando
tres nuevos paquetes de ajuste de los gastos e ingresos publicos que incluyeron nuevos
impuestos para los sectores populares y recortes de sueldos ptblicos*?.

La nueva presidencia no dio respuestas a las demandas sociales respecto a lo laboral
e incluso continud en la linea de la flexibilizacion laboral. El discurso ético se vio socavado
cuando respecto a la reforma laboral salié a la luz un escandalo de coimas en el Senado
para aprobar dicha reforma. En referencia a ello explica Novaro: “Al calor de esta crisis, el
Vicepresidente Alvarez —quien se convirtié en el maximo impulsor de la investigacion y
reclamé renuncias tanto en el Senado como en el Ejecutivo— termin6 enfrentado con el
presidente De la Rla, quien primero desestimé y luego buscé acotar el alcance del
escandalo.

A principios de octubre, De la Rua intenté al mismo tiempo dar por terminada la
cuestion y reforzar su autoridad, anunciando un recambio ministerial que reubicaba a
figuras clave de su entorno (algunas de ellas involucradas en el affaire) y que desplazaba a
ministros y secretarios poco confiables (el Jefe de Gabinete y el Ministro de Justicia, ambos
de la UCR). A causa de ello, Alvarez renunci6 a la vicepresidencia y la coalicion quedd al

borde de la ruptura definitiva. De la Rda logré asi poner aun mas distancia de los partidos y
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sus presiones, conformando un gabinete mucho mas disciplinado que el anterior, pero al
precio de un total aislamiento, que termin6é por agravar los problemas que buscaba
resolver”*?.

A mediados del afio 2000 y a principios del afio 2001 las luchas sociales comienzan
a intensificarse al ritmo de la profundizacién de la crisis econémica que el gobierno
acomparia con mas politicas de ajuste. Dos acontecimientos marcan el auge del conflicto:
por un lado, la caida de R. Lopez Murphy en marzo, un nuevo ministro de economia que
habia asumido para imponer un nuevo plan de ajuste fiscal sin precedentes, cuyo costo
recaia sobre los presupuestos educativo y provinciales, y que es forzado a renunciar en
medio de la huelga general y una oleada de luchas encabezadas por desocupados y
docentes. Por el otro, la negociacion en diciembre del llamado "blindaje"”, es decir, una
"linea de crédito contingente” del FMI de U$S 39.200 millones destinada a reducir unas
tasas de interés para la emisién de nuevos titulos de deuda que ya implicaban la
interrupcion de todo financiamiento externo. Este blindaje puso en evidencia la situacion de
crisis financiera inminente porque significaba, de hecho, una suerte de salvataje avant-la-
lettre®?.

A mediados de mayo asume el ministerio de economia Domingo Cavallo, ex
ministro de Menem y representantes del neoliberalismo a ultranza. Su politica se dirigio a
tratar de mantener la convertibilidad. Cavallo retomd el curso de ajustes previo con nuevos
impuestos y recortes presupuestarios (la Ilamada "ley de déficit cero™ entre ellos) y
negociaria una amplia reestructuracion de deuda externa (el "megacanje”, un masivo canje
de titulos de deuda por U$S 29.500 millones que ratificaba la situacién de inminente crisis
financiera)**.

La profundidad de los ajustes se tornd proporcional a la agudizacion del conflicto
con distintos sectores sociales que ya no toleraban la politica anti-popular del gobierno de
la Alianza. Esto se hizo notar en las elecciones legislativas de Octubre de 2001 donde el
oficialismo sufrié un duro revés, al tiempo que se instalaba el rechazo a votar. Ya hacia

diciembre la crisis econdmica y politica escaldé a niveles inusitados. Ante una fuga de
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depdsitos que redujo en méas de una cuarta parte los activos del sistema financiero, Cavallo
se vio forzado a congelar los depositos de mas de un millon y medio de pequefios
ahorristas. Este nuevo mecanismo de expropiacidén extraordinaria dispararia, en gran
medida, la movilizacion de los denominados "sectores medios” desde comienzos de
diciembre (protestas ante los bancos, apagones y primeros cacerolazos).

La nueva huelga general convocada por la CGT y CTA, acaso la mas masiva
registrada durante el periodo, también contaria con una amplia adhesion de esos sectores
medios. Y hacia mediados de diciembre tuvieron lugar asimismo los primeros copamientos
de supermercados. Estaban presentes en ese momento todos los componentes de la
insurreccion popular que acabaria con la administracion, la convertibilidad y la propia
hegemonia menemista'®.

Las jornadas de lucha se concentraron los dias 19 y 20 de diciembre. Dicho
fendmenos de protesta, merece un analisis especifico dada su complejidad y densidad. Esto
escapa los alcances del presente trabajo pero vale hacer algunas acotaciones al respecto
para comprender el posterior curso politico y para analizar algunos puntos referidos a la
participacion democratica:

e En primer lugar, debe tenerse en cuenta que si bien el conflicto venia desde meses
anteriores la reaccion popular mas fuerte se produjo ante la declaracion del estado
de sitio por parte del presidente De la Rua. La reaccion de gran parte de la sociedad
fue desconocer dicha medida y salir a protestar ante la politica impartida, lo cual
culmino con la renuncia del presidente por presion popular. Puede interpretarse de
ello no sélo el rechazo a cualquier medida de tipo autoritario sino también la
saturacion social frente a un modelo socio-econémico que habia destruido el
entramado social no sélo a nivel econémico sino también social y cultural.

e En segundo lugar, se ponen en cuestion las instituciones clasicas de la democracia
liberal. Hubo una deslegitimizacion del potencial de las mismas. Una suerte de
descreimiento generalizado respecto a una forma de hacer politica que en los hechos
habia desfavorecido a los sectores trabajadores en su conjunto, favoreciendo al
sector concentrado del capital. Esta puesta en cuestion del sistema democratico se

125 1hidem
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tradujo en una serie de practicas interesantes de analizar tales como las formas
asamblearias de organizacion, los movimientos sociales conformados por fuera de
las estructuras partidarias tradicionales, una reivindicacion de la protesta y la
aparicion de fendmenos realmente novedosos como el movimiento piquetero y la
metodologia del corte de ruta como forma de lucha. Claro est4 que estas nuevas
formas de organizacion no aparecieron de un dia para el otro pero tuvieron
centralidad en las jornadas de diciembre de 2001, y dieron nuevos matices a la vida
politica.

e En tercer lugar, se puso en cuestion la separacion capitalista entre politica y
economia. El levantamiento del 2001 no hizo mas que manifestar que no era
suficiente con las formalidades juridicas e institucionales de la democracia liberal
mientras ellas no tuvieran un correlato real en las condiciones de vida de la
poblacion. De alguna manera lo que se cuestionaba es que el problema de la
economia y de la politica del pais se debiese a una cuestion moral o ética, se trataba
de hacer evidente las consecuencias de un modelo econémico regresivo.

Ahora bien, aunque las jornadas de diciembre de 2001 significaron un punto de
inflexion y marcaron un nuevo rumbo en muchos aspectos de la vida social argentina cabe
plantearse la profundizacion en investigaciones acerca de por qué en pocos meses se
reinstaur el sistema institucional, por qué los sectores mas progresistas no pudieron
avanzar en pos de una democracia con nuevas caracteristicas, qué implico la aparicion del
kirchnerismo como opcidn ante el colapso, entre otros innumerables interrogantes.

Por ultimo, cabe agregar respecto de la experiencia aliancista que el fin del gobierno
de De la Rua no fue un contexto pasivo ni mucho menos, el gobierno recurrié a una fuerte
represion, con muertos incluidos. No se dudo en esta decision y se puso en evidencia el
caracter derechista que la UCR ha manifestado mas de una vez. La crisis se extendio
durante varios meses, hubo un importante vacio de poder y se sucedieron en la presidencia
varios dirigentes que no pudieron sustentarse en el gobierno dada la agudizacion del
conflicto. Finalmente, asumi6 como presidente interino, con intenciones de terminar el

mandato de la Alianza, Eduardo Duhalde proveniente del PJ.
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No obstante, la continuidad de las protestas y la Masacre de Avellaneda en junio de
2002, donde fueron asesinados dos jovenes militantes de movimientos de trabajadores
desocupados, trajo como consecuencia el adelantamiento del Ilamado a elecciones

presidenciales donde fue electo Néstor Kirchner.

3.3.2 El kirchnerismo en el poder

Néstor Kirchner asumid la presidencia con un bajo porcentaje de votos, no sélo
debido a la cantidad importante de candidatos a la presidencia sino también por ser alguien
poco conocido en la escena politica nacional. Debe admitirse que el contrincante mas
importante de esas elecciones era Carlos Menem y que probablemente la negativa del
electorado a votar al representante de un pasado inmediato signado por el fracaso hizo
posible el triunfo de un candidato con muy bajo perfil.

Ahora bien, lo interesante de la llegada a la presidencia de Kirchner no es el escaso
porcentaje de votos que lo erigieron sino la capacidad politica que demostrd tener para
convertirse en poco tiempo en un importante referente politico, capaz de crear una linea
propia y de volver a instalar en la agenda una serie de debates que ya se consideraban
caducos: las dicotomias entre derecha e izquierda, un modelo de desarrollo econémico
nacional, la redistribucion de la riqueza, los derechos humanos, etc. Si bien es necesario
contrastar el plano discursivo con los reales efectos de las medidas tomadas, lo cierto es que
se desempolvaron muchas de las discusiones historicas en la Argentina.

Por otra parte, debe decirse que la llegada al gobierno del kirchnerismo se enmarca
en un contexto regional de asuncion de gobiernos progresistas que vinieron a cuestionar la
debacle que el neoliberalismo a ultranza habia dejado. Kirchner supo aprovechar esta
coyuntura y retomar en su discurso las banderas de los movimientos sociales
antiimperialistas, que luchaban desde hacia afios contra la politica neoliberal, el saqueo de
las transnacionales, los organismos financieros internacionales, especialmente, el FMI. La
reaparicion de caracteristicas populistas con la linea kirchnerista volvié a plantear
paulatinamente una dicotomizacion de la sociedad en dos polos antagénicos representado
uno por el capital transnacional y la derecha nacional que reacciond ante la minima

expresion de progresismo.
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En efecto, el gobierno de Kirchner exhibi6 logros econémicos importantes respecto
de la gran crisis de 2002, visible en la generacion de empleo y el descenso paulatino de la
tasa de desocupacién. Mas auln, el superavit fiscal, en 2005 permitié al gobierno argentino
cancelar la deuda que tenia con el FMI, (9500 millones de dolares), que pese a constituir
solo un 9% de la deuda externa, tuvo una repercusién muy positiva en la sociedad. Dicho
crecimiento se explica tanto por el pasaje a un modelo productivo orientado a la sustitucion,
qgue condujo a la revitalizacion de un sector de la industria nacional, como por la
rentabilidad de las exportaciones (maiz, soja), beneficiadas por la devaluacion y los altos

126 Ademas comenzo a visualizarse un retorno a la intervencion del

precios internacionales
Estado en la vida econdmica acompafiando una reactivacion econémica consistente en la
ocupacion de la capacidad ociosa que el menemismo habia desactivado.

Por otra parte, el gobierno de Kirchner no realizdé una ruptura real con el capital
extranjero y subsidio a varias empresas privatizadas para evitar el aumento de tarifas y en el
caso de no cumplimiento se recurrié a la cancelacion de contratos y restatizacion de las
mismas como en el caso de Correo Argentino o el servicio de aguas y cloacas en manos del
grupo Suez'?’. Esta politica de cierto progresismo se vio opacada por la no modificacion
del marco regulatorio forjado en los noventa que favorece un modelo extractivo en base a
recursos naturales como el petrleo y minerales, areas en las que este gobierno no alent6 la
discusion sobre su nacionalizacion y el cuidado ambiental.

Puede observarse que:

e Desde el punto de vista politico, el gobierno de Néstor Kirchner continué con la
tradicion delegativa y fuertemente centrada en el lider tipica de la Argentina. En
este sentido, supo construir o apropiarse del discurso critico de los noventa sin
modificar algunas practicas anti-democraticas como la fuerte delegacion en la toma
de decisiones.

e Por otra parte no enfrento totalmente a la clase politica menemista y muchos de sus
integrantes continuaron en el poder. Respecto a la participacion de la poblacion en

la politica y en la economia, el gobierno de Kirchner contdé un mercado

126 SVAMPA Maristella, “Las fronteras del gobierno de Kirchner: entre la consolidacién de lo viejo y la
aspiracion de lo nuevo”, pag. 43
27 bidem
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internacional favorable a las exportaciones argentinas que, teniendo el pais una

moneda devaluada, procuro la estabilizacién de las cuentas otorgandole al gobierno

un superavit que le dio margen para paliar la extrema marginalidad en la que el pais
estaba sumido.

e De todas maneras, el kirchnerismo mantuvo practicas clientelares ligadas al
otorgamiento de los planes sociales que se habian implementado en situacion de
emergencia econdmica. La no universalidad de los mismos acentud el caracter
discrecional y el manejo clientelar de dichos planes al tiempo que no se ideaban
programas para la inclusion a través del trabajo genuino.

e Por otro lado, la aparicion del kirchnerismo planted a las organizaciones militantes
que habian luchado contra el neoliberalismo en los *90 una disyuntiva: sumarse o0 no
a esta propuesta. La construccion ideoldgica del kirchnerismo se apropié de las
consignas y luchas de la militancia progresista del pais lo cual interpel6 a este sector
dividiendo las aguas entre quienes vieron a Kirchner como el nuevo lider de un
movimiento nacional y popular y entre quienes vieron en él la continuidad, en
términos generales, del neoliberalismo matizado con algunas medidas progresistas
ligadas a la necesidad del capital de recomponer su poderio.

También es importante tener en cuenta dentro de esta corriente la relacion de la
misma con el peronismo. Si bien desde un principio retomd historicas reivindicaciones
peronistas también tomo cierta distancia del tradicional PJ. Sin embargo, con el paso de los
afios y el cambio de las coyunturas la necesidad de tomar las riendas del justicialismo hizo
que el kirchnerismo se preocupara por consolidar alli su poder, acercando su retérica cada
vez mas a la peronista No obstante, reivindica un peronismo de izquierda ligado a la
militancia mas progresista de aquél movimiento en los *70. Si bien el kirchnerismo es
dificil de definir, debe reconocerse que incluye en su seno a militantes reconocidos de la
izquierda peronista, a la vez que ha logrado el apoyo de las asociaciones de derechos
humanos a través de su politica sobre el tema.

Definitivamente, un analisis mas riguroso del kirchnerismo requeriria contemplar
los afios que lleva en la presidencia Cristina Fernandez de Kirchner. Debe tenerse en cuenta

que muchas de las politicas planteadas en 2003 se han modificado, profundizado o
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revertido y para una mejor comprension de este fenémeno politico deben plantearse futuras
investigaciones que retomen la tematica. Como se dijo mas arriba quizas lo mas positivo
del kirchnerismo sea haber revitalizado el debate critico y la militancia politica que la
dictadura y el menemismo habian logrado disciplinar. Esto no significa que se esté
planteando ninguna ruptura crucial por parte del actual gobierno pero si quizas haya abierto
un proceso que de encontrar vias de canalizacion pueda plantear un superacion del
reformismo populista como también de la mera resistencia, abriendo la puerta a una
democracia que no s6lo contemple los niveles juridicos sino todos los aspectos de la vida

social.

Consideraciones finales

Luego de este recorrido tedrico e historico por la relacion/tension populismo-
democracia pueden esbozarse algunas consideraciones finales sobre el tema.

En primer lugar, pudo verse que los populismos rompen con las estructuras
demoliberales tradicionales y ponen en discusion con su accionar el concepto mismo de
democracia. En este sentido lo que se pone de manifiesto es que la democracia liberal no es
un modelo Unico a seguir sino mas bien un régimen politico construido histéricamente,
motivo por el cual es susceptible de ser transformado.

En segundo lugar, puede observarse que el populismo no es un fenémeno primitivo
ligado a la manipulacion de las masas por parte de un lider con poderes sobrenaturales. Por
el contrario, en consonancia con los aportes de De la Torre, el caracter recurrente del
populismo se liga a la forma en que las masas fueron ciudadanizadas y a tradiciones
politico-culturales propias de la region. Ademas, esta inclusion implico, en los populismos
clasicos, una transformacion real de las condiciones de vida de los sectores
tradicionalmente excluidos, tanto a nivel econémico como a nivel simbdlico. Por ello, el
masivo apoyo a formas populistas se mantiene frente al caracter excluyente que por
definicion presenta la democracia liberal.

En tercer lugar, no debe perderse de vista que al tiempo que los populismos fueron
altamente democratizantes coexistieron en su seno practicas autoritarias centradas

especialmente en la relacion establecida entre el lider y sus bases; practicas verticalistas que
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anulaban otras vias de expresion dentro del mismo movimiento, un claro ejemplo es el caso
del peronismo. Sin embargo, esto no debe contraponerse a la democracia liberal ya que se
incurriria nuevamente en presentarla como el modelo de democracia. Se deben tener en
cuenta las limitaciones de ambas formas para desde alli poder pensar en alternativas
superadoras.

En cuarto lugar, en el presente trabajo se tiene especial interés en remarcar el
caracter contingente de la relacion democracia-liberalismo ya que es fundamental para
comprender las limitaciones y la funcionalidad que tiene para los intereses de las clases
dominantes presentar esta relacion como natural. Por ello, sigue siendo central criticar uno
de los triunfos del capitalismo para conseguir su reproduccién: presentar a la esfera
econdémica y a la esfera politica como dimensiones separadas de la vida social.

En quinto lugar, entonces, continuar debatiendo qué tipo de democracia se pretende
establecer en las sociedades latinoamericanas se relaciona directamente con replantear el
concepto de la misma, de manera tal que rompa con la formalidad demoliberal y se plantee
como objetivos fundamentales la igualdad no sélo en términos juridicos sino de hecho en la
vida econOmica de las personas. Ninguna democracia es completa mientras sélo se
contemple una engafiosa igualdad juridica frente a una verdadera desigualdad econémica,
politica y social.

En sexto lugar, y en relacion al parrafo anterior, se presenta asi un debate para la
izquierda latinoamericana (en sentido amplio) para la construccién de sociedades mas
justas. Dicho debate debe focalizarse en construir formas alternativas y superadoras tanto
de la democracia liberal como del populismo y su caracter reformista. Pero, para que ello
sea posible es necesario abandonar visiones simplistas que no tengan en cuenta la
complejidad de la politica y de la sociedad en general. Por esto, siguiendo a Sader es
necesario repensar la dialéctica entre reforma y revolucion de forma tal que permita
comprender el real peso del Estado y las limitaciones que éste impone a los cambios como
asi también la importancia de ciertas reformas y del papel que este mismo Estado puede
jugar en determinadas coyunturas a favor de la transformacion.

Desde el punto de vista histdrico, los ultimos setenta afios en la Argentina han
estado signados por las vicisitudes del peronismo. Desde la llegada al poder de Perén, en

los afios ’40, hasta el momento las discusiones politicas del pais han estado atravesadas por
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la dindmica populismo/democracia. No obstante, el corte producido por la Gltima dictadura
significd el abandono (a la fuerza) del desarrollo del pensamiento democrético y del camino
al socialismo.

El retorno a la democracia en 1983, significd una condena no so6lo a la dictadura
sino a todo ese pasado que desde alli se presenté como un bloque anti-democréatico. La
necesidad imperiosa de retornar a la legalidad trajo aparejado un discurso que desde
entonces tilda de autoritario a toda forma politica que no respete los rasgos de la
democracia liberal. Sin embargo, en los hechos los populismos siguieron apareciendo con
diferentes matices e incluso, como se vio en el andlisis de los gobiernos, no existen tipos
puros ni de demoliberalismo ni de populismos sino un entrecruzamiento complejo entre
tradiciones diferentes, que de todos modos son susceptibles de ser separadas y analizadas
en sus rasgos dominantes.

Lo dicho no significa condenar la legalidad e institucionalidad de la politica en si
misma sino afirmar que de nada sirve la vigencia de estos principios si estan vacios de
contenido, es decir, si no tienen ningun correlato que afecte positivamente las condiciones
de vida de la sociedad en dimensiones mucho mas profundas que la igualdad ante la ley.

Teniendo en cuenta estos aspectos, se torna necesario retomar los debates que
fueron interrumpidos por la dictadura. Para esto es necesario llevar adelante investigaciones
aun mas profundas sobre la historia argentina que complejicen el analisis sobre los
populismos y sobre la democracia de manera de dejar de importar modelos teoéricos y
politicos que nada tienen que ver con las condiciones sociales de la region.

Es necesario reafirmar que toda forma politica tiene caracter histérico y ha sido
construida por una serie de relaciones complejas entre lo econdémico, lo politico y lo social.
En este sentido, debates presentes desde varias décadas retoman su vigencia toda vez que la
realidad social vuelve a enfrentarse con diversas alternativas, algunas mas radicales otras
menos, el orden establecido y la cosmovision politico-econémica dominante.

Por otro lado, queda abierto a futuras investigaciones estudios mas profundos sobre
la significacion del kirchnerismo abarcando no sélo el primer gobierno sino también los
ultimos afios, en los cuales el mandato de Cristina Fernandez ha impuesto nuevos retos a las

ciencias sociales y requiere de desarrollos que expliquen tanto sus potencialidades como
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limitaciones en un contexto nacional y regional en el que nuevamente se disputa el sentido
y direccionalidad que se le debe dar a las sociedades latinoamericanas.

Quizas el mayor desafio esté en ser capaces de ejercer la critica sin que ello
signifique caer en dogmas carentes de relacion con las transformaciones que sufren las
sociedades permanentemente, para asi avanzar en la construcciéon de alternativas politicas
que contemplen la historia pero que, a su vez, sean capaces de crear lo nuevo y lo diferente

con el cambio social como horizonte.
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